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Sefiora Presidenta:

Sobre fa base legal de lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley Organica de la Funcion
Legislativa, remito a Usted el Informe para segundo debate del “Proyecto de Ley
Interpretativa del Articulo 4 de la Ley de Jubilacién Especial de los Trabajadores de la
Industria del Cemento”, el cual fue aprobado en la Sesién No.25 de Comision realizada el
dia 20 de noviembre de 2013.

Particular que informo para los fines consiguientes, aprovecho la oportunidad para reiterar
Sefiora Presidenta de la Asamblea Nacional mis sentimientos de consideracion y estima.

Atentamente
“Dios, Patria’y Libertad”

Dra. Betty CarrilloG
PRESIDENTA (e
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PROYECTO DE LEY INTERPRETATIVA DEL ARTiCULO 4DELALEY DE

" JUBILACION ESPECIAL DE LOS TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DEL

1.

CEMENTO
OBJETO

El presente Informe tiene como objeto recopilar los debates, propuestas,
recomendaciones y observaciones efectuadas al “Proyecto de Ley Interpretativa
del Articulo 4 de la Ley de Jubilacién Especial de ios Trabajadores de la Industria
del Cemento”, recabadas en la Comisién Especializada Permanente de los
Derechos de los Trabajadores y la Seguridad Social, asi como de las
observaciones generadas en las diferentes comisiones generales recibidas en el
proceso de socializacion de este Proyecto, y de esta forma poner a consideracién
del Pleno de la Asamblea Nacional el texto propuesto del articulado del Proyecto
de Ley Interpretativa.

2.

ANTECEDENTES
2.1. ANTECEDENTES GENERALES

Mediante memorando SAN-2012-1623 del 13 de julio del 2012, suscrito por
el doctor Andrés Segovia Secretario General de la Asamblea Nacional, se
notificd a la Comisidn Especializada Permanente de los Derechos de los
Trabajadores y la Seguridad Social, la Resolucidn del Consejo de
Administracién Legislativa que califica y remite el Proyecto de Ley
Interpretativa del Articulo 4 de la Ley de Jubilacion Especial de los
Trabajadores de la Industria del Cemento, publicada en ¢l Registro Oficial
No. 153 del 21 de marzo de 1989, presentado mediante Oficio No.
028-ACC-2012 el 30 de mayo del 2012 por parte del ex asambleista Stalin
Subia. '

Mediante Ley Especial No. 19 o Ley de Jubilacion Especial de los
Trabajadores de la Industria del Cemento, aprobada por el Pleno de las
Comisiones Legislativas del ex Congreso Nacional el 15 de febrero de
1989 v publicada en el Registro Oficial No. 153 del 21 de marzo de 1989,
se establecié en beneficio de los Trabajadores de la Industria del Cemento
el derecho a la Jubilacion Especial a cargo del IESS y como agentes de
retencion a las empresas cementeras quienes deben remitir en forma
mensual al IESS |a totalidad de los valores recaudados, pudiendo cualquier
trabajador que haya acreditado por lo menos 300 (trescientas)
imposiciongs mensuales, sin limite de edad, acogerse al derecho de la
jubilacién especial y gozar de una pension mensual equivalente al 100%
(cien por ciento) del ultimo sueldo ¢ salario percibido, siempre y cuando las
imposiciones a las que se refiere el articulo 1 provengan exclusivamente de
las actividades ejercidas en la industria del cemento.
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La Ley de Jubilacién Especial No. 19 o Ley de Jubilacidon Especial de los
Trabajadores de la Industria del Cemento, en su articulo 4 establece que, el
financiamiento de este régimen especial de jubilacidon para los frabajadores
de la industria del cemento esta dado por el incremento de dos centavos al
precio exfabrica por cada kilo de cemento, debiendo incluirse el valor
correspondiente del impuesto a las transacciones mercantiles vy
prestaciones de servicios hoy conocido como el impuesto al valor agregado
VA,

La Ley de Jubilacién Especial para los Trabajadores de la Industria del
Cemento se encuentra en plena vigencia conforme se expresa en el Oficio
No. 053-ABFL-2012, en el cual se informa que la Ley Especial para los
Trabajadores de la Industria del Cemento no registra reforma o derogatoria
alguna a partir de la fecha de su expedicién, por lo que no ha sido
derogada por la vigente Ley de Seguridad Social.

La Ley de Seguridad Social publicada en el Registro Oficial No. 465 del 30
de noviembre del 2001 reconoce algunos regimenes de jubilacién especial,
pero no prescribe una jubilacién especial o exclusiva en beneficio de los
trabajadores de la industria del cemento.

El articulo 4 de la ley de Jubilacién Especial de los Trabajadores de la
Industria del Cemento, determina que se incrementa en dos centavos el
precio ex fabrica de cada kilo de cemento, para financiar la jubilacion
especial de los trabajadores de la industria del cemento, sin que en la
mencionada disposicion legal se determine la moneda que se utilizara, ya
que por disposicién constitucional (Articulo 55 de la Constitucion Politica
del Ecuador de 1979"), los dos centavos corresponden a la moneda de
curso legal que desde la fecha de expedicion de la Ley (21 de marzo de
1989}, era el "Sucre”, el cual estuvo vigente hasta el afio 2000, cuando el
Ecuador cambia su moneda y adopta el dolar de los Estados Unidos de
Norteamérica.

A partir del afio 2008, con la promulgacién de la vigente Constitucion de la
Republica, la Carta Magna en su articulo 303, dispone que: “(...) La fey
regulara la circulacion de la moneda con poder liberatorio en el terriforio
ecuatoriano.”, y en concordancia de aquello, el articulo 3 de la Ley de
Reégimen Monetario y Banco del Estado prescribe que la moneda de curso
legal es el dblar de los Estados Unidos de Norteamérica.

Constitucién Politica del Ecuador de 1979: “Art, 55,- La unidad monetaria s ¢l Sucre, La forma de
establecer la relacion de su cambio internacional es fijada y modificada por ¢l Presidente de la Republica
de conformidad con la ley.

La emision de monedas metalicas v de billetes, que tienen poder liberatorio ilimitado, es atribucién
exclusiva del Banco Centzal del Ecuador.
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+ Los representantes de las diferentes organizaciones de trabajadores de las
industrias del cemento, manifiestan que en virtud de la dolarizacién
aplicada en el Ecuador a partir del afio 2000, los dos centavos a que se
refiere el articulo 4 de la Ley de Jubilacién Especial de los Trabajadores de
la Industria del Cemento por cada kilo de cemento, debe entenderse por
dos centavos de ddlar, en virtud de que en la industria cementera a partir
del afio 2000, el producto, es decir el saco de cemento, se lo cobra en
délares y ya no en sucre. '

o Los representantes de la industria del cemento aducen que los dos
centavos por kilo de cemento, que retienen para la jubilacion especial de
los trabajadores por efecto de la dolarizacidn se transformaron en ocho
diez millonésimas de délar (0,0000008), es decir que para obtener dos
centavos de délar se requieren de 25 mil kilos de cemento precio exfabrica
y para la obtencién de un délar la referencia seria un milldn doscientos
cincuenta mil kilos de cemento, aplicando los procesos de convertibilidad
dispuestos para el cambic de moneda.

o El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, a través del oficio No.
410000000.1499.2010, de fecha 17 de Septiembre del 2010, suscrito por ¢l
Director Actuarial del IESS, Francisco Pefa Jarrin, en el numeral 8, de la
parte VI. CONCLUSIONES, sefala: "6. Una vez que se cuente con los
mecanismos y fineamientos para financiar fas obligaciones de quienes a la
fecha del estudio han cumplide las condiciones del derecho establecido en
la mencionada Ley, procederéd fa determinacion de los trabajadores acfivos
que tienen menos de frescientas aportaciones mensuales al IESS dentro
de la actividad del cemento y de los futuros trabajadores que ingresen a
esta acfividad.”

» [.a Corte Constitucional mediante Resoclucion emitida el 15 de diciembre del
2010 caso No. 0916-07-RA, seguido en contra de la Industria Cementera
Holcim Ecuador S. A., en el considerando décimo segundo establece luego
de un analisis social, econdémico y juridico; y, con el objeto de alcanzar el
principio de justicia, determina que dichos dos centavos deben entenderse
como centavo de ddlar, por el mero hecho de gue esa es la moneda de
circulacién legal y obligatoria desde el afio 2000 y que su incumplimiento
implicaria un incumplimiento de la Ley para la Transformaciéon Econémica y
en la mencionada causa resuelve: “Admitir el Recurso de Amparo
Constitucional No. 916-07-RA propuesto por la Asociacion de Jubilados y
Veteranos de la Cemento Nacional, en los términos establecidos en la
parte que motiva la resolucion, ordenando a la accionada empresa
cementera Holcim 8. A., en el numeral 2) de la parte Resolutiva que: “(...)
deposite en el plazo de veinte dias el monio de USD. 89.319.809,41
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(Ochenta y nueve millones trecientos diecinueve mil ochocientos nueve con
cuarenta y un centavos de ddlares de los Estados Unidos de
Norteamérica); en la cuenta creada y prevista para tal efecto por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social.”, y, en el numeral 3 resuelve lo siguiente:
“3) Dispeoner que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, previo a la
entrega de los valores, verifique e individualice a los jubilados que
efectivamente hayan alcanzado las 300 imposiciones establecidas por la
ley, y, esa lista con los respectivos valores individualizados, se remita a la
Asociacion de Jubilados y Veteranos de la Cemento Nacional, para que
esta asociacion proceda a la inmediata cancelacién de los mismos, lo que
debera realizarse en el plazo de quince dias contados a partir del
vencimiento del plazo sefalado en el numeral anterior”.

¢ De conformidad con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley Organica de la
Funcidén Legislativa, la Comision Especializada Permanente de los
Derechos de los Trabajadores vy la Seguridad Social, puso en conocimiento
de las y los asambleistas integrantes de la misma y de la ciudadania a
través del portal Web de la Asamblea Nacional el inicio del tramite del texto
del Proyecto de Ley interpretativa; y, el Pleno de la Asamblea en Sesién
No. 210 de fecha 20 de diciembre de 2012 y su continuacién el 7 de marzo
de 2013 conocid en primer debate el texto del Proyecto, habiéndose
emitido el mismo a la Comisidn para que elabore el texto del Informe para
el segundo debate.

2.2. DETALLE DE LA SISTEMATIZACION DE LAS OBSERVACIONES
REALIZADAS POR LOS ASAMBLEISTAS Y DE LOS
CIUDADANOS QUE PARTICIPARON.

Conforme se desprende del Acta No. 210, del 07 de marzo del 2013 de la
Asambilea Nacional, en el punto séptimo del orden del dia se fraté el primer
debate de la Ley Interpretativa del Articulo 4 de la Ley de Jubilacién Especial para
los Trabajadores de la Industria del Cemento, se sistematizaron las
intervenciones, que a continuacién se detallan:

Intervenciones antes del Debate del Proyecto de Ley Interpretativa del
Articulo 4 de la Ley de Jubilacion Especial para los Trabajadores de la
Industria del Cemento:

Primera intervencion.- Oswaldo Maldonado de la Asociacion de Jubilados de
Cemento Chimborazo, en resumen manifiesta que las labores en las industrias del
cemento se consideran actividades riesgosas, trabajar en escenarios
contaminados con polvo, ruido, desempefiando sus actividades en |ugares
insalubres genera reacciones patolégicas v en el caso de muchos de los
trabajadores de las empresas del Cemenio se evidencia la existencia de
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neumonia crénica, silicosis, etcétera. Sefiala ademas gue muchos de los posibles
beneficiarios de esta Ley, ya han fallecido, razdn por la cual se esta pidiendo que
se tramite la Ley interpretativa a la Ley 19 o Ley de Jubilacién Especial para la
Industria del Cemente.

Segunda intervencién.- José Herrera de la industria Selva Alegre S. A, realiza
su intervencion y se refiere a las enfermedades que aquejan a los trabajadores
que prestan sus servicios en el proceso de produccién del cemento, resaltando
como la mas comun y grave a la silicosis, propone revisar el numero de anos de
aportaciones toda vez que en el exiranjero si son protegidos los trabajadores de
esta Industria. Adicionalmente sefiala que en referencia a la recaudacion de los
dos centavos de ddlar, sucre en su momento, los empresarios si los cobraban en
sucre y lo siguieron haciendo luego del cambio de moneda a dblares pero. nunca
lo depositaron como manda la Ley en el [ESS, para que les jubilen.

Tercera intervencion.- Jaime Mendoza en representacién de los Jubilados y
Veteranos de la Cemento Nacional, manifiesta su apoyo a esta Ley la misma que
sera beneficiosa para los trabajadores y jubilados de la Industria del Cemento,
hace énfasis de que el pueblo consumidor es el que paga los dos centavos de
dolar por cada kilo de cemento, razén por la cual esta Ley no requiere
financiamiento adicional por parte del IESS y tampoco perjudica a empresa
cementera alguna.

Cuarta intervencion.- Doctor Ivan Villavicencio en calidad de Abogado defensor
de los ex Trabajadores de las Industrias del Cemento, hace referencia al Proyecto
de Reformas a la Ley 19, la misma que fue presentada por el asambleista Henry
Cuji Coello, que dicho proyecto el Pleno de la Asamblea Nacional resolvid
archivar. Ademas manifiesta que en la socializacion de este proyecio en la
Comisidn de los Derechos de los Trabajadores y la Seguridad Social, hacen llegar
un texto en el cual constaba una segunda transitoria en la cual se consideraria a
todos los trabajadores de las cementeras, pero dicho texto no fue incluido en el
proyecto que se debate, razdn por la cual ninguno de los trabajadores o
extrabajadores de la industria del cemento efectivamente va acogerse a los
beneficio de esta Ley.

Quinta intervencidn.- El sefor Luis Valle de la Asociacion de exTrabajadores de
la Cemento Nacional expone que se debe extender este beneficio para los cerca
de mil seiscientos trabajadores y extrabajadores que no estan considerados en la
Ley 19, porque no cumplen los afios de trabajo ya que fueron cesados a fravés de
despidos, sefiala que mas de mil quinientos trabajadores se encuentran sin
seguro social, y sin ninguna mensualidad que les permita subsistir, cataloga que
existe “un robo doble”, porque le estan robando al consumidor final que paga dos
centavos para una Ley que tiene que beneficiar a los trabajadores y que hasta
ahora no lo hace, solicita que la Asamblea debe fiscalizar a las empresas
transnacionales.
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Intervenciones dentro del Debate del Proyecto de Ley Interpretativa de
la Ley de Jubilaciéon Especial para los Trabajadores de la Industria del
Cemento:

Ponencia del Informe para primer debate.- Se realiza la intervencion de [a
asambleista Scheznarda Fernandez Doumet, en calidad de ponente del Informe,
quien se ratifica en lo manifestado en el informe de la Comisién de los Derechos
de los Trabajadores v la Seguridad Social de la cual es su presidenta. Finalmente
luego de poner en consideracion de los comparieros asambleistas el Informe
favorable para primer debate, recomienda la respectiva aprobacién al Pleno de la
Asamblea Nacional.

Primera intervencién.- El asambleista Stalin Subia, plantea a los comparieros
asambleistas que tengan el altruismo y la benevolencia de defender a los
trabajadores de las industrias del Cemento, aclarando que mediante esta Ley
interpretativa, a la Asamblea le corresponde solucionar este error histérico de una
sociedad a la que en estos momentos estamos tratando de cambiar.

Segunda intervencion.- El asambleista Linder Altafuya, solicita que se tome en
cuenta las observaciones hechas por los representantes de los trabajadores y los
jubilados de las cementeras, teniendec en cuenta que lo recaudade por las
cementeras debera ser manejado sobre la base de una auditoria realizada por
parte del Servicio de Rentas Internas y tener como garantia una veeduria
conformada por los propios jubilados. Ademas en su intervencion analiza la
recaudacion que debid existir por parte de las companias cementeras, luego del
proceso de convertibilidad.

Tercera intervencién.- El asambleista Fausto Cobos, manifiesta que no se les
mienta a los trabajadores vy jubilados, porque esto es una “ley interpretativa” y con
esta Ley Interpretativa no se puede reformar porque para eso hay que hacer una
“‘ley reformateria” y de hacerse aguello esta nueva Ley Reformatoria no tiene el
caracter de retroactiva.

Cuarta intervencion.- La Asambleista Silvia Salgado, ademés de o expuesto en
los razonamientos del informe de la Comisidon de los Derechos de los
Trabajadores y la Seguridad Social, manifiesta que este Proyecto de Ley
Interpretativa del articulo 4 de la Ley 19, también tiene sustento constitucional y
legal, ante todo tiene la fuerza de una razén que no admite argumentacion alguna
frente a ofra intensién.

Quinta intervencion.- ElI Asambleista Marcos Murillo sefiala que a Corte
Constitucional dispuso pagar mas de 89 millones de dblares a favor de los
trabajadores de la HOLCIM S. A., y con esta sentencia debid aplicarse también
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para el resto de empresas cementeras, manifestando que antes era dos centavos
de sucres y en la actualidad es dos centavos de dolar, adicionalmente solicita se
dé cumplimiento de dicha sentencia y el dictamen de la Corte, apoya la Ley
interpretativa, pero propone hacer una reforma de caracter integral para que se
beneficie a todos los perjudicados por la industria del cemento.

Sexta intervencion.- E|l asambleista Linder Altafuya, manifiesta que esta es una
ley interpretativa, porque el principio de no retroactividad de la ley rige para las
leyes que recién se hacen razodn por la cual esa ley rige para lo venidero, no tiene
efecto retroactivo, pero en el caso de la ley interpretativa, esta si tiene efecto
retroactivo.

2.3, DETALLE DE LA SOCIALIZACION REALIZADA POR LA
COMISION

o La Comisidn Especializada Permanente de los Derechos de los
Trabajadores y la Seguridad Social, en el periodo legisiativo 2013-2017, ha-
recibido, hasta la fecha de elaboracion del presente informe, en Comision
General a los Trabajadores de la Industria del Cemento, en las siguientes
fechas:

El 30 de mayo de 2013 fueron recibidos por los asesores de la
comision, el sefior Fernando Romero Argudo Presidente de los
exTrabajadores de la Cemento Guapan, arquitecto Jaime Mendoza
Presidente de ios Jubilados y Veteranos de la Holcim y sefior
Oswaldo Maldonado, Presidente de la Cemento Chimborazo.

El 4 de junio de 2013 fueron recibidos por los asescres de la
Comisién, los sefiores Pedro Santana, Ismael Alvarado, Juan Boni,
Luis del Valle Presidente de la Asociacidén de exTrabajadores de la
Cemento Nacional y Pedro Suriaga Asociacion exTrabajadores
Holcim.

El 11 de junio de 2013 los asesores de |la Comision recibieron al
sefior Mario Escobar extrabajador Cemento Selva Alegre, Pablo
Villavicencio extrabajador cementero, Enrique Sanchez extrabajador
Cemento Hoelcim, Francisco Villavicencio excementero y Sebastian
Bautista extrabajador Holcim.

En el mes de julio los asesores de la Comisién recibieron a Mario
Escobar y Mirian Escobar exirabajadores Selva Alegre, Jose Cabal
de la Holcim, Sebastian Bautista Asociacion extrabajadores de la
Cemento Nacional, Francisco Villavicencio Abogado de la Asociacion
de exirabajadores de la Cemento Nacional,
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A finales del mes de julio de 2013 los asesores de la Comision
recibieron a la abogada Rosa Cardenas en representacién de la
Asociacidn de extrabajadores de la Cemento Nacional, Raul Ruiz
Vaca extrabajador de la Cemento Nacional, Pedro Suriaga
exirabajador de la Holcim.

En la ciudad de Quito, en la sesién No. 8, de fecha 17 de julic del
2013, se recibié a la delegacién de la Asociacion de extrabajadores
de la Cemento Nacional, acompafados por la asambleista Marisol
Pefafiel.

En la ciudad de Santa Ana, en la sesién No. 11, de fecha 05 de
agosto del 2013, se recibid a [a delegacion de la Asociacion de
Jubilados y Veteranos de la Cemento Nacional.

En la ciudad de Quito, en la sesidn No. 13, de fecha 20 de Agosto
del 2013, se recibid a la delegacidn de I|a Asociacion de
extrabajadores de la Cemento Nacional hoy HOLCIM S.A., a la
Asamblea General Permanente de extrabajadoras y trabajadores de
la Companfia de la Cemento Nacional hoy HOLCIM S.A vy a la
Asociacion de extrabajadores de la Compafiia Cemento Selva Alegre
S.A. hoy Lafarge Cementos S.A.

e Con el afan de conocer aspectos de orden contable, ademas de los
argumentos de las empresas del Cemento, mediante correos electronicos
de fechas 17 de Junio del 2013, 20 de Junio del 2013 y Junio det 2013, se
convocd a que asistan al Pleno de la Comision Especializada Permanente
de los Derechos de los Trabajadores y la Seguridad Social a los
representantes legales de las Industrias del Cemento, no habiendo
concurrido a [a invitaciéon ante el pleno de [a Comision.

3. ANALISIS Y RAZONAMIENTO
3.1 INTRODUCCION

En uso de las afribuciones que le confiere el numeral 1 del articulo 134 de la
Constitucion y numeral 1 del articulo 54 de la Ley Organica de la Funcidon
Legislativa, el exasambleista Stalin Subia Barreiro con el apoyo de varios ex
asambleistas y actuales asambieistas, presentaron a la Asamblea Nacional el
proyecto de Ley Interpretativa del articulo 4 de la Ley de Jubilacién Especial de
los Trabajadores de la Industria del Cemento, sobre la base de lo que dispone €l
articulo 1 de la Constitucidn de la Republica y bajo la consideracién de que la Ley
de Jubilacion Especial de los trabajadores de la Industria del Cemento, publicada
en el Registro Oficial No.12 153 del 21 de marzo de 1989, debe interpretérsela en
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lo que corresponde al contenido del articulo 4 de la mencionada Ley, puesto que
en la misma se establece el incremenio de dos centavos del precio exfabrica de
cada kilo de cemente para financiar el beneficio de “Jubilacién Especial” para los
trabajadores que laboran en Ia industria del cemento, ya que en la disposicién no
se menciona la moneda en que debe pagarse el incremento al precio por cada
kilo de cemento exfabrica, que hasta enero del 2000 fue el “Sucre” y que a partir
de enero del 2000 la moneda oficial del Estado Ecuatoriano es el ddlar de Los
Estados Unidos de Norteamérica.

El derecho a la seguridad social, es considerado uno de los derechos
fundamentales de todas las personas trabajadoras, el mismo se encuentra
plenamente desarrollado y garantizado en la Constitucidon de la Republica y
ampliamente-en los Convenios Internacionales de la-QOrganizacion -Internacicnal
del Trabajo, razon por la cual, la Ley de Jubilacidn Especial para los Trabajadores
de la Industria de] Cemento a través de la aplicacion de una accién afirmativa y al
amparo de los principios que sostienen la seguridad social, como la equidad, la
eficiencia, la subsidiaridad, la suficiencia, entre otfros, fue creada con el objeto de
precautelar las condiciones de los trabajadores de las industrias cementeras,
guienes luego de varios estudios nacionales e internacionales, demuestran que su
actividad se encuentran en mayor riesgo que otros trabajadores, y con el afan de
precautelar la salud integral de los mismos, se promovid un tratamiento especial y
unico para sus procesos de jubilacién.

El Proyecto de Ley Interpretativa pretende regularizar y armonizar el
financiamiento de este derecho exclusivo para los trabajadores de la industria del
cemento y con el afdn de no generar una crisis financiera en el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, asumiendo que se realizaron los estudios
pertinentes, previendo que el financiamiento para poder pagar a quienes vayan a
jubilarse en esta rama o actividad de trabajo, luego de cumplir con el nimero de
aportes sefialados, previo a recibir una jubilacidn equivalente a su Ultimo sueldo o
salario, deberia provenir del consumidor final del saco de cemento, con el afan de
gue dicho incremento permita sostener las jubilaciones de los antes nombrados
frabajadores.

Luego del analisis, la Comision de los Derechos de los Trabajadores y la
Seguridad Social se aprob6 el Proyecto de Ley con un articulo, una disposicion
transitoria y una disposicion final, texto que fue sometido a primer debate en ¢l
Pleno de la Asamblea Nacional en la Sesion No. 210 efectuada el 20 de diciembre
de 2012 y su continuacién efectuada el 7 de marzo de 2013 y que fue remitido al
seno de la Comision para la elaboracion del informe para segundo debate.

3.2. MARCO CONCEPTUAL
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Con el afan de promover un andlisis claro, coherente y debidamente motivado, es
necesario determinar algunos conceptos que se abordaran, de manera directa o
indirecta, a lo largo del presente Informe.

El proyecto de Ley que se discute es de naturaleza interpretativa, al respecto la
Ley Organica de la Funcién Legislativa prescribe:

Art. 69.- Interpretacion obligatoria.- La Asamblea Nacional interpretara
de modo generalmente obligaioric las leyes y lo hara mediante la
correspondiente ey interpretativa.”.

Adicionalmente, el Cédigo Civil en el Titulo Preliminar prescribe:

“Art. 3.~ Solo al legisiador xplicar o interpretar la le
generalmente obligatorio. (Lo subrayado nos corresponde).

Las sentencias judiciales no tienen fuerza obligatoria sino respecto de las
causas en que se pronunciaren.”

Para aclarar estas definiciones legales, me permito citar la definicién del profesor
Francisco Zufiiga Urbina profesor de Derecho Constitucional en la Universidad de
Chile y otras, la misma que recoge definiciones de otros autores que al respecto
de la Ley Interpretativa se pronuncian:

“Consecuencialmente, la inferpretacion auténtica del derecho compete a
los ¢rganos juridicos de aplicacion, y en tal caracter emerge la Jey
interpretativa. La interpretacién auténtica del legisiador emerge como
voluntad del "autor originario del texto” (Bettif. Nos recuerda Beiti gue la
interpretacion auténtica asume ef carécter "autoritativo y explica por decirlo
asi fa destinacion y funcion normativa, una eficacia vinculante a la segunda
potencia”. Tradicionalmente se entiende que [a ley interpretativa, en
relacion a la ley inferprefada, adquiere una unidad de significado
normativo, dado un marcado caracter declarativo de su esfructura y por
regla general tiene un efecto retroactivo. Asf se entiende usualmente gue fa
ley interpretativa "fiene por finalidad aclarar las dudas surgidas por
oscuridad o insuficiencia de otro fexfo legal. Como ley posterior y por su
finalidad, predomina fa ley interpretativa, siempre que provenga del mismo
organo legisfativo y retna iguales requisitos que la ley interprefada, ya gue
viene a ser una reforma o mejora de ésta™.

?  BETTI, Emilio; “La interpretacion juridica”, PAginas Escogidas, (compilacion y traduccién A. Vergara:
B.). Editorial Lexis Nexis, Santiago, 2006, p. 57. También del mismo autor "Interpretacién de laley v de
los actos juridicos", Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1975.

*  OSSORIOy FLORIT, M.y G.. CABANELLAS, Guillermo; “Diccionario de Derecho”. Editorial

Heliastra, Buenos Aires, 2007, Vol. I1, p. 49-50; y de CAPITANT, Henri; “Vocabulario Juridico™.
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Otro concepto que se analiza, es el de “moneda de curso legal’. Para poder
entender el alcance de este concepto, nos remitiremos a lo dispuesto en la
Codificacion a la Ley de Régimen Monetario y del Banco del Estado, publicada en
el Registro Oficial Suplemento 196 del 26 de enero del 2008, y cuya ultima
modificacion se realizd el 01 de febrero del 2013, que en la parte introductoria, en
el parrafo quinto, en la exposicién de los fundamentos utilizados en el proceso de
codificacidn, sefiala:

“b. Se ha empl | término "moneda de curso legal” en razdén

que a partir de la expedicion de la Ley No. 2000-4, publicada en el
Registro Oficial Suplemento No. 34 de 13 de marzo de 2000 se
instauré la circulacion del ddlar,_en tanfo que, con anterioridad se

hacia referencia al signo monefario "sucre” 0 a la "moneda nacional”
(Lo subrayado nos corresponde). Ademas, se ha eliminado en ef

articulo 5 las palabras "fabricacion y emision de billetes” porgue ef
articulo 1 de la misma Ley No. 2000-4, expresamente prohibe al
Banco Central del Ecuador la emision de billetes.

El Banco Central del Ecuador no podra emitir nuevos billetes sucres,
salvo el acufiamiento de moneda fraccionaria, que solo podra ser
puesta en circulacion en canje de billetes sucres en circulacion o de
dolares de los Estados Unidos de América. Por moneda fraccionaria
se entendera la moneda metédlica equivalente a fracciones de un
dolar calculado a fa cofizacion de S/. 25.000,00.”.

Ahora bien, el articulo 3 de la misma Codificacién a la Ley de Régimen Monetario
y del Banco del Estado, sefala:

“Moneda de Curso Legal

Art. 3.- Todas las raciones financier:
instituciones del sistema financiero se expresaran en ddlares de los
Estados Unidos de Américg (Lo subrayado me corresponde).”. '

Entendiéndose por lo tanto que, independientemente de que no haya estado
sefialado de forma expresa en la Ley No. 19 el tipo de moneda a través de Ia cual
se realizarian las retenciones de los dos centavos, la moneda de curso legal,
durante la vigencia de la Constitucidon Politica de la Republica de 1979 fue el
Sucre, en el afio 1989 fecha de expedicion de |la Ley de Jubilacién Especial para
los Trabajadores de la Industria del Cemento era el sucre y a partir del afio 2000
es el dolar de los Estados Unidos de Norteamérica.

Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1986. También DUCCI CLARO, Cailos; “Interpretacion Juridica”.
30 Ed. Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2006, pp. 39-43.
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3.3. ANALISIS JURIDICO

La Constitucion de la Republica del Ecuador, al tratar acerca de las atribuciones y
deberes de la Asamblea Nacional, dispone:

“Art. 120.- La Asambiea Nacional tendra las siguientes atribuciones y
deberes, ademas de las que determine la ley: (...)

6. Expedir, codificar, reformar y derogar las leyes, e interpretarlas con
caracter generalmente obligatorio.”.

Principio constitucional que es recogido en el numeral 6 del articulo © de la Ley
Organica de la Funcion Legislativa que estipula:

‘Art. 9.- Funciones y Atribuciones.- La Asamblea Nacional cumplira las
atribuciones previstas en la Constitucion de la Republica, fa Ley y las
siguientes.

6. Expedir, codificar, reformar y derogar las leyes, e interpretarlas con
caracter generalmente obligatorio.

De esta forma, se aprecia, desde la norma con mayor jerarquia en nuestro
ordenamiento juridico que la Asamblea puede interpretar las Leyes, con carécter
generalmente obligatorio.

Adicionalmente, la misma Constitucidn al fratar acerca de los principios gue rigen
el Trabajo, dispone:

"Art. 326.- £l derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios:

2. Los derechos faborales son irrenunciables e intangibles. Seré nula
foda estipulacién en contrario.

3 En caso de duda sobre el aicance de las disposiciones legales,
reglamentarias o confractuales en materia laboral, estas se aplicarén
en el sentido mas favorable a las personas frabajadoras. (...)"

Entre los deberes primordiales del Estado estd el de garantizar la seguridad
social, asi lo establece el numeral 1, articulo 3 de la Carta Magna:

“Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado:

1. Garantizar sin discriminacién alguna el efectivo goce de los derechos
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, en
particular la educacion, la salud, la alimentacién, la seguridad social y ef
agua para sus habitantes.(...).
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Finalmente, [a Constitucion de [a Replblica del Ecuador, en concordancia con su
caracter proteccionista y garantista de derechos fundamentales de mujeres y
hombres que forman parte de nuestra sociedad, ha previsto que el derecho de
seguridad social, entendido este la atencion de salud de las personas
trabajadoras, sus beneficios de jubilacion, entre ofros, tengan el caracier de
irrenunciables, asi lo establece el articulo 34 de la citada norma constitucional:

“Art. 34.- El derech ! ridad social es un derecho irrenunciable de
k rSONas, vy sSer; r v _responsabilidad primordial del Esfado.
La sequridad social se regira por lps principios de solidaridad.
obligaforiedad, universalidad, equid ficienci idiari ficienci
transparenci; icipacion, _para la afencidn de las necesidades

individuales y colectivas (Lo subrayado nos corresponde).

El Estado garantizara y hara efectivo el ejercicio pleno del derecho a la
seguridad social, que incluye a las personas que realizan frabajo no
remunerado en los hogares, actividades para el aufo sustenfo en el campo,
toda forma de frabajo auténomo y a quienes se encuentran en situacion de

desempleo.”. ‘

De acuerdo a la doctrina juridica y la jurisprudencia, es claro para la Comisidn
Especializada Permanente de los Derechos de los Trabajadores y la Seguridad
Social, que la Asamblea Nacional no puede bajo el argumento de interpretar el
articulo de una ley, pretender reformarla, pues la esencia de la norma
interpretativa es ser incorporada a la norma interpretada y conformar con ella una
sola, 1a ley interpretativa tiene como fin el de establecer el alcance y el significado
de la norma interpretada, y a diferencia de las interpretaciones dadas por las vias
judicial y doctrinaria, el propio Asambleista no necesita motivar el acto legislativo
ya que precisamente el Asambleista es el auténtico intérprete de la Ley y el acto
interpretativo tiene caracter obligatorio y general, sin embargo el objeto de la Ley
interpretativa no radica en establecer reforma alguna, generar un mandato o una
nueva prohibicidn, ni siquiera adiciones al texto de la norma interpretada, su
objeto exclusivo es precisar el sentido en que debe entenderse [o ya preceptuado.

Por lo que, al no estar expresamente determinado en la citada Ley el tipo de
moneda que debe aplicarse como incremento al “kilo de cemento”, pese a que en
el Ecuador conforme se ha determinado cronoldgicamente, el medio de pago por
excelencia es la moneda de curso legal y que desde la fecha de expedicion de la
Ley No. 19 (el 21 de marzo de 1989) hasta el 10 de enero del afio 2000 fue el
sucre y a partir del 11 de enero del afio 2000 se adopta al délar de los Estados
Unidos de Norteamérica como “moneda de curso legal’. Con el afan de promover
por unica y exclusiva vez el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 4 la Ley de
Jubilacién Especial de los Trabajadores de la Industria del Cemento, mas aun
cuando las empresas productoras de cemento no han operado los procesos de
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convertibilidad del sucre a dolar, ni tampoco han consignado |a totalidad de dichos
rubros (calculados al menos de manera proporcional a la formula de
convertibilidad de sucres a ddlares) en las arcas del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, se vuelve pertinente determinar el sentido de dicho articulo,
mas aun cuando la Ley No. 19 cumplira veinticinco afios de vigencia el proximo
21 de marzo del 2014,

Es importante mencionar que la Corte Constitucional respecto de la causa No.
0916-07-RA seguida por la Asociacion de Jubilados y Veteranos de la Cemento
Nacional en contra de la Holcim Ecuador S. A, el 15 de Diciembre del 2010 emite
una sentencia en la que destaca el considerando Decimo tercero en el que
manifiesta:

“(...) Para solucionar el problema planteado, esta Corte debe asumir de manera
general la situacion econdmica que obligé al Ecuador a optar por un sistema de
cambio fijo en el afio 2000 y por tal, retomar en base a las consideraciones
expuestas con anterioridad, el mejor criterio que establezca una solucion a /a
controversia planteada. Por este motivo, en consonancia con la disposicién
fransitoria primera de la Ley de Garantfas Jurisdiccionales y Controf
Constitucional, publicada en el Registro Oficial No. 52, del 22 de Octubre de
2008, en refacion con el deber de armonizacion con la Constitucion de 2008, de
las acciones constitucionales establecidas en la Constitucion de 1998, pendientes
de despacho en la Corte Constitucional, esta Corte asume entonces como
criterio, el prescindir de la denominacion monetaria (Centavos de sucre ¢ centavos
de dblar) y utilizar un cambio, como constante la proporcion de ajuste del valor
adicional al precio de cemento en 1989, convertido en déblares, con la
variacién del indice general de precios desde 1989 hasta el 2000, respecto
del precio del kilo de cemento en abril de 2000 esto es, 1.57% de dicho
precio, mismo que debe ser calculado en base a la serie de los indices de
variacion de los precios de cemento elaborados por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INEC), en perfodos mensuales, a contarse desde ef mes
de marzo del afio 2000, hasta septiembre de 2010, méds el interés por mora
respecto a cada afio adeudado, fomando en consideracion la tasa de interés de
5.31% establecido por el Banco Central de Ecuador. (...).

Y en el numeral 2 de la parte resolutiva de la misma sentencia de la Corte
Constitucional dispone:

“(..) deposite en el plazo de veinte dias el monto de USD. 89.319.809,41
(ochenta y nueve millones trecientos diecinueve mil ochocientos nueve con
cuarenta y un cenfavos de dblares de fos Estados Unidos de Norteamérica); en ia
cuenta creada y prevista para tal efecto por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Sociaf'.
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Al respecto con el afan de analizar los diferentes aspectos que se relacionan con
el Proyecto de Ley Interpretativa, es pertinente referirse a Titulo Preliminar del
Cadigo Civil, de manera especial a la parte que trata acerca de los efectos de la
Ley, que en la parte pertinente dispone:

“Paragrafo 3°
Efectos de la ley

Art. 7.- La ley no dispone sino para lo venidero: no tiene efecto refroactivo;
vy en conflicto de una ley posterior con olra anterior, se observaran las
reglas siguientes; (...)

23. Las leyes que se limifen a declarar el sentido de ofras leyes se
entenderdn incorporadas en estas. pero no alferardn de manera

alguna _los efectos de las senfencias judiciales ejecutoriadas en el
tiempo infermedio (Lo subrayado me corresponde).”.

Razén por la cual dicha sentencia deberia, conforme con los principios que rigen
la Funcion Judicial de manera especial el de Celeridad, promover su inmediata
ejecucion, con el afan de salvaguardar la independencia y solemnidad de la
Funcién Judicial y la garantia de los derechos fundamentales de las personas
trabajadoras de la [ndustria del Cemento, sefialando que conforme al numeral 23
del articulo 7 del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, los procesos que puedan
impulsarse por parte de otros trabajadores dependientes de esta u otra empresa
de cemento, deberan ser resueltos bajo la interpretacion que consta en el
presente Proyecto de Ley Interpretativa.

4. ASAMBLEISTA PONENTE.

Por decision unanime de los miembros de la Comisidn Especializada y
Permanente de la Asamblea Nacional, se ha designado al asambleista Angel
Armando Rivero Doguer como Ponente del Informe para segundo debate del
Proyecto de Ley Interpretativa al Articulo 4 de la Ley de Jubilacion Especial de los
Trabajadores de la Industria dei Cemento.

5. TEXTO PROPUESTO DE ARTICULADO DEL PROYECTO DE LEY
INTERPRETATIVA.

Luego de las diferentes intervenciones realizadas por los trabajadores vy
extrabajadores de las Industrias del Cemento, asi como de las asambleistas y los
asambleistas de los periodos 2011-2013 y 2013-2017, en el pleno de la Asamblea
Nacional, asi como en el pleno de la Comision Especializada Permanente de los
Derechos de los Trabajadores y la Seguridad Social, la Asamblea Nacional de
acuerdo con sus atribuciones y facultades, debera interpretar de manera
obligatoria que el tipo de moneda que debe aplicarse para el cumplimiento

efectivo del articulo 4 de |a Ley de Jubilacion Especial de los Trabajadores de |a
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Industria del Cemento, es “la moneda de curso legal” determinando que desde la
fecha de promulgacién de dicha Ley era el sucre y a partir del 11 de enero del afic
2000, fue el dolar de los Estados Unidos de Norteamérica.

Cabe sefialar que existiendo un proceso de convertibilidad de sucre a dolar* y
partiendo de la disposicidn legal que sefala que “La Jey obliga a fodos fos
habitantes de la Republica, con inclusidn de los extranjeros; y su ignorancia no
excusa a persona alguna®, las empresas productoras de Cemento no han
cumplido la Ley y hasta la presente fecha no han consignado valor alguno en las
arcas del instituto Ecuatoriano de Seguridad Social con el afan de garantizar la
Jubilacién Especial de la que trata la Ley No. 19, por lo que esta Comisidén pone
en consideracion al Pleno de la Asamblea Nacional el texto del Proyecto de Ley
Interpretativa al Articulo 4 de la Ley de Jubilacion Especial para los Trabajadores
de la Industria del Cemento, para su respectiva aprobacion.

“LEY INTERPRETATIVA DEL ARTICULO 4 DE LA LEY DE JUBILACION
ESPECIAL DE LOS TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DEL CEMENTO

EXPOSICION DE MOTIVOS

Que de conformidad con ¢l articulo 1 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador se lo reconoce como un Estado constitucional de derechos y justicia,
denominacién que presupone que la Ley se encuentra bajo la Constitucidn, y que
el Estado es garante de ellos; pretendiéndose otorgar mas fuerza a la relacién
entre sociedad y Estado vy a la vez profundizar la vigencia y garantia de derechos,
considerando en ella una nueva clasificacién de los mismos como son el derecho
al buen vivir, derechos de los pueblos, derechos de participacién, de proteccion,
derechos de los grupos vulnerables, entre otros.

Tanto el derecho a la seguridad social, como el derecho a la salud, que se
encuentran plenamente garantizados en nuestra Carta Magna y por los tratados
internacionales suscritos por el Ecuador, ademas del Capitulo Tercero del Titulo Il
de la misma Constitucion, dedicado exclusivamenie a las adultas y adultos
mayores, asi como lo establecido en el Titulo VIl del Régimen del Buen Vivir,
determinan derechos de caracter irrenunciable, garantizando a través de la
creacién de mecanismos de orden juridico, el pleno acceso a la jubilacién y por
ende el goce de una vida digna.

La Ley de Jubilacion Especial para los Trabajadores de la Industria del
Cemento fue creada con el objeto de reparar e indemnizar a los trabajadores de
las industrias cementeras que, como producto del trabajo precario y de

4 Articulo... de la Ley de Transformacién Econémica.

5 Articulo 13 del Cédigo Civil ecuatoriano.
SEGUNDO DEBATE | Comision de los Derechos de los Trabajadores v 1a Seguridad Social | 20 de noviembre de 2013 | Paging 19 de 27



condiciones laborales que no respetaban los procedimientos de seguridad
industrial, fueron gravemente lesionados por el ambiente de riesgo y peligrosidad
de trabajo al que fueron sometidos.

En la Ley de Jubilacién Especial para los Trabajadores de la Industria dei
Cemento, en el articulo 4 se establece el incremento en dos centavos el precio
exfabrica por cada kilo de cemento, valores en sucres que hasta 1999 debieron
haber retenidos las empresas cementeras del pais, pero a partir de la publicacién
de la Ley de Transformaciéon Econdmica para el Ecuador y el cambio de la
moneda de curso legal, de sucres a dolares, las empresas cementeras aducen
tener dudas acerca de la moneda en la que se deberia retener dichos
emolumentos (sucres o délares), sefialando que la Ley de Jubilacién Especial
para los Trabajadores de la Industria del Cemento no establecia el tipo de
moneda por aplicarse para dicho incremento en el precio de cada kilo,

Bajo estos antecedentes y argumentos, siendo la ley la fuente de
financiamiento de la jubilacién especial de los trabajadores de la Industria del
Cemento, a través de los dos centavos que se cobran por cada kilo de cemento
vendido al publico, dinero gue retienen las empresas de Cemento para luego ser
depositados mensualmente en los fondos del |IESS, es necesario dar una
interpretacion al articulo 4 de la Ley de Jubilacion Especial para los Trabajadores
de la Industria del Cemento con el fin de dilucidar la falta de determinacidn
expresa de la moneda.

Que la ley de jubilacidn especial de los trabajadores de la Industria del
Cemento nace con el objeto de proteger los riegos y enfermedades profesionales
que los trabajadores adquieren en la industria del cemento y por o tanto era
necesario modificar el régimen de seguridad social, especialmente en [o que hace
relacién con su jubilacion.

EL PLENO DE LAASAMBLEA NACIONAL

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo establecido en numeral 9 del articulo 11 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el mas alto deber del Estado,
consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en ella,
concomitantemente en los articulos 32, 33 y 34 de la norma constitucional,
que garantiza el dereche a la salud, trabajo y seguridad social,
sefialando que los mismos son derechos irrenunciables;
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Que

Que

Que

Que

Que

Que

Que

el articulo 84 de la Carta Magna dispone que |la Asamblea Nacional es el
organc con potestad normativa para adecuar formal y materialmente
las leyes y demas normativas que permitan la efectiva garantia y goce de
los derechos previstos en ta Constitucion y los tratados internacionales;

el numeral 3 del articulo 11 de la Constitucion de la Republica sefiala que
los derechos y garantias establecidos en la Constituciéon y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa e
inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor publico,
administrativo o judicial, de oficic o a peticion de parte;

el inciso segundo del numeral 3, del articulo 11 de la Constitucién establece
gue para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se
exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la
Constitucién o la ley. No podra alegarse falta de norma juridica para

justificar su violacidn o desconocimiento, para desechar ia accidn por esos
hechos ni para negar su reconocimiento,

el numeral 4, del articulo 11 de ia Constitucidon de la Republica establece
que ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni
de las garantias constitucionales;

el numeral 8, del articulo 11 de la Constitucion sefiala que el contenido de
los derechos se desarrollaréa de manera progresiva a través de las normas,
la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generara y garantizara
las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y gjercicio. Sera
inconstitucional cualquier accién u omision de caracter regresivo que
disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los
derechos;

el numeral 3, del articulo 326 de la Constitucidn de la Republica del
Ecuador estipula que en caso de duda sobre el alcance de las
disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral,
estas se aplicaran en el sentido mas favorable a las personas trabajadoras;

el articulo 7 del Cdédigo del Trabajo sefiala que en casc de duda sobre &
alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en
materia laboral, los funcionarios judiciales y administrativos las aplicaran en
el sentido mas favorable a los trabajadores;

SEGUNDO DEBATE | Comisidn de los Derechos de 1os Trabajadores v 1a Segundad Social | 20 de noviembre de 2013 | Paging 21 de 27



Que

Que

Que

Que

Que

la Ley de Jubilacidn Especial para los Trabajadores de la Industria del
Cemento se encuentra en plena vigencia conforme se expresa en el
Oficio No. 053-ABFL-2012 de fecha 9 de febrero de 2012, suscrito por el
ingeniero César Pélit, Responsable de Area Archivo-Biblicteca de la
Asamblea Nacional;

conforme se ha determinado de la evolucion cronoldgica de ia Ley, el

medio de pago por excelencia es la moneda de curso legal y que desde la
fecha de expedicién de la Ley No. 19 el -21 de marzo de 1989- hasta el 10
de enero del afio 2000 fue el sucre, y a partir del 11 de enero del afo 2000,
el Ecuador adopta al délar de los Estados Unidos de Norteamerica como
su moneda de curso legal. Con el afan de promover por Unica y exclusiva
vez.el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley de Jubilacion
Especial de los Trabajadores de la Industria del Cemento, se vuelve

pertinente determinar la interpretacion de dicho articulo para garantizar el
beneficio de la Jubilacion Especial que por Ley les asiste;

la moneda de curso legal, durante la vigencia de la Constitucidn Politica de
ia Republica de 1979 y desde el 21 de marzo de 1989, fecha de
expedicion de la Ley de Jubilacion Especial para los Trabajadores de la
Industria del Cemento, hasta el 10 de enero de 2000 fue el sucre y a partir
del 11 de enero del afio 2000 es el dblar de los Estados Unidos de
Norteamérica.

mediante informe actuarial No. 41000000.1499.2010 de fecha 17 de
septiembre del 2010, suscrito por Francisco Pefia Jarrin, Director Actuarial
del IESS en la parte de las conclusiones numeral 1 indica gue para
financiar la concesion de la prestacion de la jubilacidon especial de los
trabajadores de la industria del cemento, a los pensionistas en curso de
pago, a los beneficiarios de los causantes fallecidos, a los asegurados
que se encuentran cesantes y a los afiliados con mas de trescientas

aportaciones mensuales, se requiere contar a la fecha de corte del
estudio que se presenta, esto es el 30 de junio de 2010, con cuarenta y
dos millones (42'000.000) de ddlares;

mediante Oficio No. 7000000-124 TR 18906 del 16 de febrero de 2012, el
Ingenierc Agustin Pullaguari Flores, Subdirector de Afiliacion y Cobertura
del IESS (E), certifica respectc a las aportaciones realizadas a la
recaudacion de valores para la Jubilacion Especial de los Trabajadores de
la Industria del Cemento, conforme lo dispone la Ley No. 19 en su conjunto
han depositado Cementos Lafarge, Cemento Chimborazo y Cementos
Holcim la cantidad de cuarenta y dos mil trece délares con cuarenta

centavos (42.013,40) dblares. A excepcidn de Cementos Gaupan quien no

ha depositado valor alguno;
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Que

Que

Que

Que

Que

la Primera Sala de la Corte Constitucional con fecha 15 de diciembre de
2010 emitié la Resolucion dentro de la Accidn de Amparo Constitucional
case No. 0916-07-RA seguido por Antonio Elizalde Pulley en su calidad de
Procurador Judicial de la Asociacion de Jubilados y Veteranos de la
Cemento Nacional contra Holcim Ecuador S. A, liquidando y ordenando
depositar el monto de USD. 89.312.809,41 (OCHENTA Y NUEVE
MILLONES TRESCIENTOS DIEZ Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS NUEVE
CON CUARENTA Y UN CENTAVOS DE DOLARES DE ESTADOS
UNIDOS DE NORTEAMERICA);

el valor sentenciade y liquidado hasta el 15 de diciembre de 2010 por la

Corte Constitucional dispone a la Holcim S. A., depositar el monto de

USD. 89.319.809,41 (OCHENTA Y NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS DIEZ Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS NUEVE CON
CUARENTA Y UN CENTAVOS DE DOLARES DE ESTADOS UNIDOS

DE NORTEAMERICA), en la cuenta creada y prevista para tal efecto por el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social;

el numeral 6, del articulo 120 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, sefiala que es atribucidon de la Asamblea Nacional expedir,
codificar, reformar y derogar las leyes e interpretarlas con caracter
generaimente obligatorio. '

el numeral 6 del articulo 9 de la Ley Orgénica de la Funcion Legislativa, es
atribucién de la Asamblea expedir, codificar, reformar y derogar la leyes, e
interpretarias con caracter generalmente obligatorio; y,

el articulo 69 de |la Ley Organica de la Funcidn Legislativa, establece que la
Asamblea Nacional interpretara de modo generalmente obligatorio las
leyes y lo hard mediante la correspondiente ley interpretativa;

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, expide la siguiente:

LEY INTERPRETATIVA DEL ARTICULO 4 DE LA LEY DE
JUBILACION ESPECIAL DE LOS TRABAJADORES DE LA

INDUSTRIA DEL CEMENTO.
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Articulo Unico.- Intrepretese el articulo 4 de la Ley de Jubilacién Especial de los
Trabajadores de la Industria del Cemento publicada en el Registro Oficial No. 153
de marzo 21 de 1989, en el sentido de que cuando |a disposicion legal se refiere a
dos centavos, debe entenderse en la moneda de curso legal, es decir, como dos
centavos de sucre hasta el 10 de enero del afio 2000 y a partir del 11 de enero del
afio 2000, como dos centavos de dolar de los Estados Unidos de Norteamérica,
por cada kilo de cemento exfabrica.

Disposicidn Final.- La presente Ley Interpretativa entrara en vigencia a partir de
su publicacion en el Registro Oficial.”.

6. APROBACION DEL INFORME.

Sobre la base de las motivaciones constitucionales y juridicas expuestas, la
Comision Especializada Permanente de los Derechos de los Trabajadores y la
Seguridad Social, RESUELVE: Aprobar el presente informe para segundo debate
sobre el Proyecto de Ley Interpretativa del articulo 4 de la Ley de Jubilacion
Especial de los Trabajadores de la Industria del Cemento y recomendar al Pleno
de la Asamblea Nacional que el texto del Proyecto de Ley sea debatido y
aprobado.

7. NOMBRE Y FIRMA DE LOS MIEMBROS QUE INTEGRAN LA COMISION
ESPECIALIZADA PERMANENTE_DE- LOS DERECHOS DE LOS
TRABAJADORES Y LA SEGURIPAD) ST

Gozoso Andrade Varela
ASAMBLEISTA

(Sl L

Alex {
SAMBLEISTA

/
! .
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Andrés Péez'Benalcézar Diana Pefia Carrasco
ASAMBLEISTA ASAMBLEISTA

Cristina Reyes Hidalgo
ASANBLEISTA

Lautaro Saénz De Viteri Zaija Afallé Pinarg
ASAMBLEISTA ASAMBLE(STA

Razén: Siento como fal, que el presente Informe para segundo debate sobre el
Proyecto de Ley Interpretativa del Articulo 4 de la Ley de Jubilacién Especial de
los Trabajadores de la Industria del Cemento, fue debatido y aprobado en Sesidn
No. 25, realizada el dia miércoles 20 de noviembre de 2013, registrandose la
siguiente votacién: A FAVOR SIETE VOTOS de los asambleistas: BETTY
CARRILLO GALLEGOS, FAUSTO CAYAMBE TIPAN, ALEX GUAMAN CASTRO,
ANGEL RIVERO DOGUER, LAUTARO SAENZ DE VITERI ZAlJA, BAIRON
VALLE PINARGOTE Y FELIX ALCIVAR MERA.- EN CONTRA: NINGUNO.-
ABSTENCION CRISTINA REYES HIDALGO.- AUSENTES DIANA PENA
CARRASCO, JUPITER ANDRADE VARELA Y ANDRES PAEZ BENALCAZAR,

conforme consta en el audio de la sesion.- Lo que certifico para los fines
pertinentes.-

SECRETARIO RELATOR
COMISION ESPECIALIZADA PERMANREE
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Comisidn Especializada Per wanente de los Devechos de los Trabajadores y la Seguridad Social
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Anardisl bA MACIMAL
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Quito, 28 de Noviembre de 2013 #Trinite 169860
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documenta

Facha recepelén 17-dic-2013 09:34
Mumaracidn 534-ceadtyss-2013

Seﬁora documentp

. N . Fecha oficio 28-nov-2013
Gabriela Rivadeneira Burbano : o ‘ Remitante CARRILLG GALLEGDS BETTY -

ELIZABETI
PRESIDENTA DE LA ASAMBLEA NACIONAL Funcion rer mitente asamblzista
En Sll DeSpa.ChO.- REwrse i eILado lilE Eu‘tramri:a aiw: )
“\5‘&': 'r[rarln"It'r'rnlter‘ﬂsf‘aanaw]rm s
et /b Aofes

Sefiora Presidenta:

De conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del Art. 58 de la Ley Orgéanica de la Funcién
Legislativa me permito poner en su conocimiento y por su digno intermedio a las y los Asambleistas
el Informe de Minoria para Segundo Debate referente al Proyecto de Ley Interpretativa del Articulo
4 de la Ley de Jubilacion Especial de los Trabajadores de la Industria del Cemento presentado por el
Asambleista Andres Paez B.

Atentamente,

Dra. Be:rty arrillo
PRESIDENTE (e) DE LA COMISION ES ALIZADA PERMANENTE DE LOS
DERECHOS DE LOS TRABAJADORES Y LA SEGURIDAD SOCIAL
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Numeracidn 284-apb-id-13-mar
docursenta

Fecha oficic 27-nov-2013

DOCtora Remitente PAEI DENALCAZAR ANDRES ‘
BEtty Carrlllo Razon soclal e
PRESIDENTA (E) DE LA COMISION ESPECIALIZADA F  teedemo osvente s

hibes: /i Eramitas 2 4m hlegriaciongd.aeh. 62

LOS DERECHOS DE LOS TRABAJADORES Y LA SEGUR  irsimtsirames
Presente.- ﬂfi(’—«f’a /s /Z,d(pj

De mi consideracion:

En mi calidad de miembro de la Comision Especializada Permanente de los
Derechos de los Trabajadores y la Seguridad Social, tengo a bien adjuntar ef
presente Informe de Minoria para Segundo Debate del Proyecto de Ley
Interpretativa del Articulo 4 de la Ley de Jubilacion Especial de los
Trabajadores de la Industria del Cemento, para que se sirva remitir a la
Presidenta de la Asamblea Nacional para el tramite correspondiente.

Atentamente,

r. Andrés-Paez Benalcizar
Asambleista

cOMISION DE LOS DERECHDS

ﬁ Rt LOS TRABAJADOHRES Y I
LA SEGURIDAD S50CIAL
: PRESIDENCJA é
RECIBIDO POR: QQYXM(}Q.E«Q( e
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COMISION ESPECIALIZADA PERMANENTE DE LOS DERECHOS
DE LOS TRABAJADORES Y LA SEGURIDAD SOCIAL
INFORME DE MINORIA PARA SEGUNDO DEBATE DEL PROYECTO
DE LEY INTERPRETATIVA DEL ART. 4 DE LA LEY DE JUBILACION
ESPECIAL DE LOS TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DEL

CEMENTO
OBJETO:.
E! presente documento tiene por objeto poner en conocimiento de los
miembros de la Comision de los Derechos de los Trabajadores y del
Pleno de la Asamblea Nacional el Informe de Minoria para Segundo
Debate del Proyecto de Ley Interpretativa del Articulo 4 de la Ley de
Jubilacién Especial de los Trabajadores de la Industria del Cemento,
gue fue asignado por el Consejo de Administracién Legislativa a la
Comisién Especializada Permanente de los Derechos de los
Trabajadores y la Seguridad Social.
ANTECEDENTES:

a) Mediante memorando No. SAN-2012-1623, de fecha 13 de
julio de 2012, suscrito por el Doctor Andrés Segovia,
Secretario General de la Asamblea Nacional, se notifica a la
Comisién Especializada de los Derechos de los Trabajadores
y la Seguridad Social con la Resolucién del Consejo de
Administracién Legislativa que califica y remite el Proyecto
de Ley Interpretativa del Art. 4 de la ley de Jubilacién
Especial de los Trabajadores de la Industria del Cemento,
publicada en el R. O. No. 153 del 21 de marzo de 1989,
presentade mediante oficio No. 028-ASS5-2012 de fecha 30
de mayo de 2012, por parte del Asambleista Stalin Subfa.

b) El informe para primer debate del Proyecto de Ley
Interpretativa del Articulo 4 de la Ley de Jubilacién Especial
de los Trabajadores de la Industria del Cemento, emitido por
la Comision Especializada Permanente de los Derechos de los
Trabajadores y la Seguridad Social fue conocido en sesién del
Pleno de la Asamblea Nacional, del 7 de marzo del 2013.

c) Las observaciones formuladas por los asambleistas durante
el primer debate del proyecto de Ley Interpretativa del
Articulo 4 de la Ley de Jubilacion Especial de los Trabajadores
de la Industria del Cemento, remitidas por la Secretaria de la
Asamblea, fueron conocidas en el seno de la Comision.

d) El Informe para segundo debate, propuesto por el Presidente
de la Comisidn, fue conocido en sesién de la misma realizada
el 23 de octubre del 2013. Al no estar de acuerdo con parte



REPUBLICA DEL ECUADOR
ASAMBLEA NACIONAL

de su contenido, presento el siguiente informe de minoria
para el segundo debate del Proyecto de Ley Interpretativa
del Art. 4 de la Ley de Jubilacidn Especial de los Trabajadores
de la Industria del Cemento.

INFORME PARA SEGUNDO DEBATE:

2. El presente informe hace referencia al Proyecto de Lley
Interpretativa del Art. 4 de la Ley No. 19, de Jubilacién Especial
de los Trabajadores de la Industria del Cemento. Esta Ley (Ley
Especial No. 19), aprobada por el Plenoc de las Comisiones
Legislativas el 15 de febrero de 1989 y publicada en el Registro
Oficial No. 153, del 21 de marzo de 1989, establecid en
beneficio de los trabajadores de la industria del cemento el
derecho a una jubilacién especial, a cargo del IESS y actuando
como agentes de retencidn las propias empresas cementeras,
disponiendo para ello, en su Art. 4, el incremento “en dos
centavos” en “el precio ex-fabrica de cada kilo de cemento,
cuyos valores, incluyendo la proporcion correspondiente a la
aplicacion del impuesto existente a las Transacciones
Mercantiles y Prestacion de Servicios, se destinaran en su
totalidad a financiar el beneficio de jubilacién especial”. Ei
beneficio de la jubilacién especial, al que puede acogerse
cualquier trabajador que haya acreditado por |0 menos
trescientas imposiciones mensuales, sin limite de edad,
consiste en recibir una pensién mensual equivalente al cien por
ciento del Ultimo sueldo o salario percibido en la industria
cementera, siempre y cuande dichas imposiciones provengan
de forma exclusiva de las actividades ejercidas en la industria
del cemento.

3. Ante la situacién producida con la implantacién del régimen de
la dolarizacién en nuestro pais (ocurrida el 11 de enero de
2000) el Proyecto de Ley Interpretativa parte de la premisa
(constante en su Exposicién de Motivos) que, a partir de la
publicacién de la Ley 2000-4 - “Para la Transformacion
Econdmica del Ecuador” (Suplemento del Registro Oficial No.
34, del 13 de marzo de 2000), habrfan surgido dudas sobre la
retencion de los dos centavos dispuesta por el Art. 4 de la Ley
de Jubilacién Especial de los Trabajadores de la Industria del
Cemento vy, para dilucidar el supuesto vacio juridico existente,
interpreta el mencionado Art. 4, estableciendo, en el Art. 1 del
Proyecto, que el valor de dos centavos se debe entender como
“dos centavos de sucre” hasta el 10 de enero de 2000 y, a
partir del 11 de enero de 2000, como dos centavos de délar de
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los Estados Unidos de América. Y, como consecuencia de esa
interpretacién, dispone (en la Disposicidn Transitoria Unica) que
en el plazo de 60 dfas, a partir de la vigencia de la Ley
Interpretativa, el Servicio de Rentas Internas realice una
auditoria que determine si las empresas cementeras retuvieron
estos valores (dos centavos de sucre hasta el 10 de enero de
2000 y dos centavos de ddlar desde el 11 de enero de 2000),
estableciendo el monto recaudado por ellas y cuanto es lo que
debieron haber recaudado (aplicando el criterio que se
consagra en la Ley Interpretativa). Las empresas cementeras, a
su vez, tendradn el plazp de 30 dias, a partir de [a fecha de
entrega del informe de auditoria del SRI, para pagar la suma
que en dicho Informe se determine y el IESS, por su parte,
tendrd la obligacién de entregar las respectivas pensiones, en
el plazo de sesenta dias, luego de haber recibido los valores por
parte de las empresas de la industria cementera.

. En primer lugar, se debe aclarar el objeto del analisis, esto es,
la materia sobre la que versa el Proyecto de Ley Interpretativa.
Y en ese punto, es necesario recalcar que no se discute ni se
incide de ninguna manera en el derecho ya consagrado por la
ley, sino Unicamente en la aplicacién del mismo. En efecto, no
estd en discusién el derecho o beneficio de jubilacién especial
que ha sido otorgado por la Ley a favor de los trabajadores de
la industria del cemento que acrediten el cumplimiento de los
requisitos que la norma legal ha previsto para ello. La Ley No.
19 ha establecido con claridad en qué consiste el derecho de
jubilacién especial, quiénes son sus beneficiarios, qué entidad
es la gue se encuentra a cargo de la administracién y ejecucion
de dicho beneficio y cudl es el rol exacto que deben cumplir las
empresas que conforman la industria del cemento en nuestro
pais respecto de dicho régimen de jubilacion especial. Por
consiguiente, no se discute lo ya consagrado en la Ley, sino
Unicamente la forma en que dicho derecho debe ser aplicado.

. En segundo lugar, el Proyecto parte de una premisa que
conduce inexorablemente a un tratamiento discriminatorio. En
efecto, para llegar a la interpretacién constante en el Art. 1 del
Proyecto, se parte del supuesto de que la dolarizacién (y la
aplicaciéon consecuente de las normas obligatorias previstas en
la Ley 2000-4) ha afectado en gran forma a los beneficiarios de
la Ley de Jubilacion Especial, pues habria reducido
drasticamente los fondos provenientes de la recaudacién hecha
por las empresas de la industria del cemento, lo que no habria
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permitido el financiamiento del fondo de jubilacion. En este
punto es necesario sefialar que la aplicacién de la relacién
5/.25.000 por cada ddlar, ordenada en la Ley para la
Transformacién Econédmica del Ecuador pudo producir y produjo,
en la practica, graves afectaciones a la inmensa mayoria de la
poblacidon, pero no por ello se ha visto la necesidad ni la
conveniencia de expedir leyes para reparar o indemnizar tales
afectaciones. Entonces épor qué hacerlo solo con un sector, tal
como el de los trabajadores de la industria del cemento?. La
ley es y debe ser igual para todos y por lo tanto se debe legislar
para todos, pues de lo contrario se quebranta el principio de
igualdad y no discriminacién previsto en el No. 2 del Art. 11 de
la Constitucion de la Republica. Establecer un tratamiento
normativo que, en los hechos, equivalga a otorgar Unicamente
a un sector especifico (y ni siquiera a la totalidad de los
integrantes de dicho sector, sino solo a los que acrediten el
cumplimiento de los requisitos previstos en la ley) una. especie
de reparacién o indemnizacién por las afectaciones o diluciones
sufridas como consecuencia del cambio de régimen monetario
ocurrido en el Ecuador en el afio 2000, implicaria consagrar, por
via legal, un tratamiento francamente discriminatorio en
desmedro de la mayoria de los sectores de la poblacién y, por
cierto, constituiria un claro precedente que permitiria, en lo
posterior, superar la brecha discriminatoria con la aplicacion de
esquemas similares a favor de los demas segmentos o
categorias de trabajadores y de ciudadanos en general. Una
ley de esa naturaleza simplemente abrirfa las puertas para que,
sentado el precedente, cualquier otra persona pretenda la
expedicion de una ley que le permita resarcir las pérdidas que
ocasiond a todos los ciudadanos |la dolarizacién.

. En el ordenamiento juridico ecuatoriano, la Ley tiene y debe
mantener siempre el caracter de generalidad. Es necesario
acabar con la practica, antes comun, por cierto, de expedir
leyes especificamente destinadas a beneficiar a sectores
concretos de la actividad econémica nacional. Es decir, se debe
desmantelar la practica de las leyes con dedicatoria. Como
consecuencia de esa profusién de leyes que consagraban
regimenes especiales es que se pudo detectar, en el afio 2003,
que existfan airededor de 93 componentes remunerativos
diferentes en nuestro ordenamiento juridico laboral. La positiva
tendencia en ese aspecto, ha sido la de paulatinamente ir
consolidando y unificando el tratamiento normativo. Por
consiguiente, el Proyecto de Ley Interpretativa, de ser
aprobado, evidenciaria un franco retroceso en dicho desarrollo
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legislativo.

7. No alcanza como justificacién el hecho de los trabajadores de la
industria cementera puedan estar, por la propia naturaleza de
sus actividades, mas propensos a desarrollar ciertas
enfermedades, pues tal situacién también se produce (y en
muchos casos, con mucha mayor gravedad e incidencia
cuantitativa) respecto de trabajadores de una gran cantidad de
otras areas o ramas de la actividad econémica nacional, por lo
que este caso podria ser incluso un precedente para otros
sectores. Los riesgos del trabajo y las enfermedades
profesionales no son de incidencia exclusiva en la actividad de
la produccién de cemento sino que, igualmente, se producen en
diversos sectores laborales (y en algunos casos, con mayor
gravedad y frecuencia). Debe ademas considerarse que las
circunstancias de seguridad y salud ocupacionales imperantes
en 1989 en general en todo el pais, que motivaron en gran
parte la expedicion de la Ley de Jubilacién Especial de los
Trabajadores de la Industria del Cemento, son muy diferentes
de [as que existen en la actualidad puesto gue durante estos
afios se han desarrollado normativas sobre la materia que han
devenido en acciones de control tanto del Ministerio de
Relaciones Laborales cuanto del IESS que han provocado una
notable mejoria y, ademas, el interés de las empresas por
lograr calificaciones y certificaciones de calidad han provocado
que presten especial atencién a esas condiciones de seguridad
ocupacional y salud laboral, todo Io cual ha incidido de manera
significativa en wuna verdadera transformacion de las
condiciones de trabajo en las diversas ramas de la industria,
entre ellas, la del cemento. Es claro entonces que, de ser
aprobado el Proyecto de Ley Interpretativa se consagraria un
régimen extraordinario, que daria derecho a pensiones
exorbitantes a favor de pocos beneficiarios, sin que exista una
real justificacion técnica o juridica que fundamente tal
distincién en el trato respecto de los trabajadores de otras
ramas o sectores. Esta situacién seria evidentemente
contradictoria con lo dispuesto en los articulos 11, numeral 2;
66; 326 y 367 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
asi como en o establecido en varios instrumentos
internacionales, tales como la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos (articulos 7 y 23), el Convenio 111 de la
Organizacién Internacional del Trabajo, relativo a |Ia
discriminacion, el convenio 121 de la Organizacién Internacional
del Trabajo, relativo a la prestaciones en el caso de accidentes y
enfermedades del trabajo, entre otros.
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8. Por otro lado, es importante recordar los roles que la propia Ley
de Jubilacién Especial (que hoy se pretende interpretar) ha
establecido con claridad para los distintos actores involucrados
de alguna manera en el régimen de jubilacion especial de los
trabajadores de la industria del cemento. Asi, se debe recalcar
que corresponde en forma privativa al IESS la responsabilidad
por la gestién o administracién de la jubilacidn especial, asi
como por los pagos que por tal concepto debian y deben recibir
los beneficiarios de tal régimen especial (Art. 1 de la Ley No.
19). Las distintas empresas que conforman la industria del
cemento en el Ecuador uUnicamente hacen las veces de
“agentes de retencion”. Por consiguiente, si ‘el IESS era la
entidad puablica directamente a cargo, por disposicién legal
expresa, de administrar el sistema y realizar los pagos a los
trabajadores, en el escenario en que el proyecto de Ley crea
que deben efectuarse pagos retroactivos u otro tipo de
“reparaciones”, al propio IESS deberian ser asignadas tales
responsabilidades. Ademas, se debe indicar que la forma en
que se debe producir el financiamiento del derecho o beneficio
establecido por la ley también se encuentra ya detallada en la
misma, esto es, a través del aumento del precio ex - fabrica,
por lo tanto, quien tendria que pagar el aumento que financie
esas reparaciones en forma de pagos retroactivos va a ser, en
ultimo término, el consumidor y los efectos de aquello deberian
ser dimensionados de manera apropiada méxime si se
considera que la generacion de empleo que se produce desde
la industria inmobiliaria y los deprimidos sectores poblacionales
con son beneficiarios de aquello.

9. Uno de los elementos centrales de discusién es dilucidar si es
realmente necesaria la expedicién de una Ley Interpretativa en
esta materia, es decir, si existe el “vacio juridico” descrito en la
Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley. En este sentido,
resulta claro concluir que no existe tal justificacién. Desde la
expedicion en 1989 de la Ley de Jubilacién Especial de los
Trabajadores de la Industria del Cemento no existié ninguna
duda sobre el sentido del Art. 4 de dicha Ley, pues a la época
de su expedicién, por disposiciones constitucionales y legales
expresas (Ley de Régimen Monetario), la unidad monetaria era
el sucre. El hecho de que en dicha norma legal no se haya
senalado que se trataban de dos centavos “de sucre” deviene,
por consiguiente, en absolutamente irrelevante, tal como
ocurrié en muchos otros casos de normas legales y secundarias
que no hacian esa expresa referencia, por consideraria obvia.



REPUBLICA DEL ECUADOR
ASAMBLEA NACIONAL

10.- Era y es innecesaria y superflua cualquier aclaracion pues,
con la simple aplicacion de las normas constitucionales y
legales vigentes en tal época se podia concluir con absoluta
facilidad que se trataban de centavos de sucre, como de hecho
concluyeron todos los actores involucrados en la aplicacion del
régimen de jubilacién especial. Frente a una obligacion de
retener (por un lado) y pagar (por otro) valores establecidos en
centavos de sucre, a partir de la vigencia de la Ley 2000-4, los
distintos actores del régimen de jubilacién especial aplicaron la
relacién fija y obligatoria de 25.000 sucres por un ddlar,
constante en dicha norma. Si la generalidad de los destinatarios
de la Ley 19 pudo entender, sin dificultad alguna, el sentido de
la norma en su redaccion original, no era necesario ningun
esfuerzo para intentar desentrafiar su espiritu (premisa que
justificaria la expedicién de una ley interpretativa, segun la
regla 1) del Art. 18 del Cddigo Civil). Por consiguiente, de
acuerdo con los postulados bésicos de la técnica juridica, no
existe justificacion para la expedicién de una Ley Interpretativa
en esta materia.

11.- Por otro lado, una ley interpretativa tiene aplicacién
retroactiva, por su propia naturaleza y los efectos que busca
(como lo sefala la regla 232 del Art. 7 del Codigo Civil). Por
consiguiente, de aprobarse esta ley, se llegaria a una situacion
absurda, pues, por un lado, se deberfa entender que, desde el
inicio de su vigencia, la Ley 19 hizo siempre referencia expresa
a "dos centavos de sucre". Si ello es asi, en el afio 2000, al
promulgarse la Ley 2000-4, todos los destinatarios de la Ley 19
estaban obligados (por disposicién legal expresa) a aplicar, en
las retenciones y pagos de “dos centavos de sucre” la relacion
25.000 sucres por 1 délar. La segunda parte de la interpretacion
que hoy se pretende realizar es, por consiguiente,
absolutamente incompatible con la primera. Es decir, si, hoy se
establece que, aunque en 1989 se hizo referencia a dos
centavos “de sucre”, en el afio 2000 esa obligacién de retener y
pagar no tuvo que haberse sometido al régimen general de la
Ley 2000-4 sino a otro (de una paridad 1 a 1), ello ya no
constituye de ninguna forma una interpretacion, sino que
implica, para todos los efectos, una reforma legal que seria, en
este caso particular, de naturaleza retroactiva, lo que es, a
todas luces, inconstitucional.

12.- En efecto, una reforma legal que tenga efectos retroactivos
no solo serfa contraria a expresas disposiciones legales,
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constantes en la Ley para la Transformacion Econdémica del
Ecuador (Ley 2000-4) y en la Ley Orgénica de Reégimen
Monetario y Banco del Estado, sino que seria claramente
inconstitucional, pues su retroactividad violentarfa los principios
constitutivos del derecho a la seguridad juridica, previsto en el
Art. 82 de [a Constitucién, que exige, justamente, “/a existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”. De igual manera, una reforma legal
retroactiva en esta materia serfa contraria al principio de
irretroactividad, esencial en el régimen tributario ecuatoriano
(Art. 300 de la Constitucién).

13.- De igual manera, repugna a la naturaleza juridica de una
Ley Interpretativa la presencia de un régimen transitorio, que
por su propia esencia tiene vinculacion con las relaciones
existentes frente a un escenario juridico nuevo o futuro. Las
Disposiciones transitorias son incompatibles con una ley
interpretativa y, por el contrario, son consustanciales a una ley
reformatoria, que establezca disposiciones hacia lo posterior.

14.- Justamente de la eventual aplicacién del singular régimen
transitorio (particularmente extrafio frente a la presencia de
una “ley interpretativa”} es que se desprenden otros elementos
que ratifican lo innecesario, inconveniente y absurdo del
presente Proyecto. Asf, si se aplica lo ordenado en la
Disposicién Transitoria, en conjuncién con el “criterio
interpretativo” sefialado en el Art. 1 del Proyecto, las empresas
de la industria del cemento tendrian que pagar montos
equivalentes a cientos o incluso mas de mil millones de ddlares
a favor de unos pocos cientos de jubilados beneficiarios, 0 que
implica no solo un pavoroso acto de discriminacion sino que
conllevarfa la expedicién de un acto normativo sin base logica
ni econdmica alguna, pues estudios técnicos actuariales
constantes en el proceso seguido en la Corte Constitucional
contra una de las empresas de la industria del cemento (Caso
No. 0916-07-RA, proceso al que se hace referencia en el Informe
para Primer Debate), indican que el monto que aparentemente
seria necesario para cubrir el beneficio de la jubilacién especial
(tanto respecto de la diferencia no cubierta en afios anteriores
cuanto para la formacién de la reserva para pagos posteriores)
se encuentra en un rango entre $.3'106.000 (de acuerdo al
estudio efectuado por la Superintendencia de Companfiias) y
$.6'557.041 (de acuerdo al estudio técnico actuarial efectuado
por el propio IESS). Por consiguiente, no existe ninguna
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consistencia técnica que permita sustentar el criterio
“interpretativo” previsto en el Proyecto de Ley como una base
racional, seria y sostenible sobre la que se pueda fundamentar
el sistema de jubilacién especial para los trabajadores de la
industria del cemento.

15.- Lo que debe analizarse no es una ley interpretativa o, peor
aun, una reforma que tenga caracter retroactivo. Lo que debe
estudiarse frente a esta problematica es, si debe mantenerse
un régimen especial de este tipo, frente a la generalidad del
régimen universal de jubilacién previsto en las normas de
seguridad social. Si finalmente se decide por la continuidad de
este régimen especial, lo que debe establecerse es el valor
actuarial necesario para la sostenibilidad de dicho esquema vy,
en funcién de tales cdlculos, establecer los mecanismos de
financiamiento, que pueden ser los que actualmente prevé la
Ley de Jubilacién Especial (incrementos en el precio del
cemento) u otros que el Estado decida crear o asumir, teniendo
en consideracidn la naturaleza de |la prestacién a su cargo y los
roles que los distintos involucrados en el esquema desempefan
en el mismo. No obstante, los eventuales o potenciales
perjuicios sufridos por los beneficiarios de dicha ley especial, no
pueden ser resueltos mediante la expedicion de una ley
clamorosamente inconstitucional y discriminatoria conforme
gqueda descrito lineas arriba.

Analisis de Inconstitucionalidad

El Proyecto de Ley Interpretativa del Art. 4 de la Ley de
Jubilacién Especial de los Trabajadores de la Industria del
Cemento es incompatible con la Constitucién de la Repubiica
por cuestiones de forma y fondo:

Constituye, al mismo tiempo, una ley interpretativa (respecto
de la primera parte del Art. 1 del Proyecto, que hace referencia
al perfodo marzo 1989-10 de enero de 2000) y una ley
reformatoria (respecto del periodo a partir del 11 de enero de
2000). :

Respecto al fondo, el proyecto propuesto es contradictorio con
las normas contenidas en los articulos 11, numeral 2; 66; 82;
300: 323; 326 y 327 de la Constitucidén de Ja Repulblica del
Ecuador.



REPUBLICA DEL ECUADOR
ASAMBLEA NACIONAL

Andlisis de la actuacién de la Corte Constitucional

Llama poderosamente la atencidon la forma en que ha procedido la
Corte Constitucional en el asunto de marras, puesto que violando su
propia normativa interna, una de las Salas se ha arrogado funciones
que le corresponden al Pleno del alto tribunal y ha.dispuesto, por siy
ante si, mediante sentencia, que se pague una enorme
indemnizacidn, sin que ésta tenga ningun sustento técnico ni juridico,
que nace de la simple apreciacién “a ojo de buen cubero” de tres
jueces de esa Corte, lo cual repugna al Derecho y al sentido comdn y
deja al descubierto una actuacién sospechosa, por decir lo menos.

Al respecto, vale recordar que el Art. 1 de la Ley de Jubilacién Especial
de los Trabajadores de la Industria del Cemento, dice: “Establécese
en beneficio de los trabajadores de la industria del cemento,
el derecho de jubilacion especial a cargo del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, una vez que hayan
acreditado, por Ilo menos, trescientas imposiciones,
cualquiera sea su edad”. Muy claramente la ley dice que el [ESS
es el encargado de conceder la jubilacién a los trabajadores de las
cementeras, pero en el caso que estamos analizando Unicamente se
ha demandado a una de las empresas cementeras que existe en el
pais por parte de un grupo de personas que dicen ser jubilados de la
empresa demandada y con esa sentencia se pretende obligar a pagar
una exorbitante cantidad de dinero a todas las empresas de esa
industria.

Es importante considerar que la Corte Constitucional dicta la
sentencia el 15 de diciembre del 2010, cuando ya estaba vigente la
Ley Orgdnica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional,
publicada en el Suplemento 52 del Registro Oficial del 22 de octubre
del 2009, en cuyo articulo 17, que habia del contenido de la
sentencia, se establece:

“Contenido de la sentencia.- La sentencia debera contener al menos:

1. Antecedentes: La identificacion de la persona afectada y de la
accionante, de no ser la misma persona; la identificacion de la
autoridad, 6rgano o persona natural o jurfdica contra cuyos actos u
omisiones se ha interpuesto fa accion.

2. Fundamentos de hecho: La relacion de los hechos probados
relevantes para la resolucion.

3. Fundamentos de derecho: La argumentacion juridica que
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sustente la resolucion.

4. Resolucién: La declaracion de violacion de derechos, con
determinacion de las normas constitucionales violadas y del
dafio, y la reparacion integral que proceda y el inicio del
juicio para determinar la reparacion econdmica, cuando
hubiere [ugar.
De no encontrar violacion de ningin derecho, la jueza o juez debera
cumplir con fos elementos anteriores en lo que fuere aplicable”.

De lo anterior claramente se colige que cuando se despacha una
accién como la que ha sido materia del pronunciamiento de la Corte
Constitucional, el efecto del fallo es declarativo y no constitutivo de
derechos, como en general deben entenderse los efectos de las
acciones de caracter constitucional. De hecho, es por ello que se
justifica la existencia de jueces con competencia privativa en
diferentes materias, para que ellos, a partir de dicho efecto
declarativo, puedan pronunciarse de modo que ese derecho que ha
sido declarado, efectivamente se concrete. La Corte Constitucional
no tiene competencia ni facultad para en sentencia disponer el pago
de valores, porque el efecto de sus fallos es declarative y no
constitutivo, como antes queda explicado y porque no es Juez de
Instancia.

De otra parte, del mismo articulo 17 debemos tomar en
consideracién lo establecido en el numeral 4), que sefiala que la
reparacién econémica debe hacerse en un juicio por cuerda separada,
particular que también y deliberadamente ha sido omitido por la
Corte Constitucional. Es mads, no se puede hacer un célculo en la
misma sentencia, ya que hasta en los juicios de ejecucion en la
sentencia nunca consta la liquidacién, puesto que aquella se efectla
con posterioridad a la sentencia y con el auxilio de un perito. No
obstante, la Corte Constitucional, por si y ante si, hace una
liquidacién y dispone que se paguen casi noventa millones de dolares
lo cual es realmente insdlito.

Adicionalmente, el Art. 18 de esta misma Ley, al referirse a la
reparacién integral, dice:

“Fn caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenara la
reparacion integral por el dafio material e inmaterial. La reparacion
integral procurard que la persona o personas titulares def derecho
violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada
posible y que se restablezca a la situacion anterior a la violacion. La
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reparacion podrad incluir, entre otras formas, la restitucion del
derecho, la compensacion econdémica o patrimonial, Ia
rehabilitacion, la satisfaccién, las garantias de que el hecho no se
repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente para
investigar y sancionar, fas medidas de reconocimiento, ias disculpas
publicas, fa prestacion de servicios publicos, la atencion de salud.

La reparacion por el dafio material comprendera la compensacion por
la pérdida o detrimento de los ingresos de las personas afectadas, los
gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de
caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del
caso. La reparacion por el dafic inmaterial comprenderd la
compensacion, mediante el pago de una cantidad de dinero o la
entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, por los
sufrimientos y las aflicciones causadas a la persona afectada directa
y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para
las personas, asf como las alteraciones, de cardacter no pecuniario, en
las condiciones de existencia del afectado o su famifia. La reparacion
se realizard en funcion del tipo de viofacién, las circunstancias del
caso, las consecuencias de los hechos vy la afectacion al proyecto de
vida.

En /a sentencia o acuerdo reparatorio deberd constar expresa
mencién de fas obligaciones individualizadas, positivas y negativas, a
cargo del destinatario de la decision judicial y las circunstancias de
tiempo modo y lugar en que deben cumplirse, salvo la reparacion
economica que debe tramitarse de conformidad con el
articulo siguiente.

La persona titular o titulares del derecho violado deberdn ser
necesariamente escuchadas para determinar la reparacion, de ser
posible en la misma audiencia. Si la jueza o juez considera pertinente
podra convocar a nueva audiencia para tratar exclusivamente sobre
la reparacion, que deberé realizarse dentro del término de ocho d/as ?
(las negrillas son mias).

El penultimo inciso de este articulo nos remite al articulo 19 ibidem,
gue dice:

“Reparacion econdmica.- Cuando parte de la reparacion, por
cualquier motivo, impligue pago en dinero al afectado o titular del
derecho violado, la determinacion del monto se tramitard en
juicio verbal sumario ante fa misma jueza o juez, si fuere contra un
particular; y en juicio contencioso administrativo si fuere contra ef
Estado. Solo podra interponerse recurso de apelacion en fos casos



REPUBLICA DEL ECUADOR
ASAMBILYEA WACIONAL

que la ley fo habilite”. (las negrillas son mias).

Los Jueces de la Corte Constitucional violaron la Ley haciendo en la
sentencia un calculo econémico que no estaban facultados para
hacerlo, puesto que lo que debieron hacer es notificar la sentencia
para que los interesados procedan conforme a las normas citadas y
esto implica la presuncién del cometimiente de un delito por parte de
los referidos jueces, que es obligacién de los miembros de la
Comisién y de |la Asamblea Nacional el denunciarlo ante la Fiscalia
para que directamente proceda a dictar la respectiva instruccion
puesto que existen sobrados méritos para hacerlo, sin que se
requiera indagar nada puesto que ya todo esta consagrado en la
sentencia de marras como se lo explica a continuacion.

10. Sentencia de la Corte Constitucional

El sequndo inciso del considerando sexto de la sentencia de la Corte
Constitucional, textuaimente, dice:

“En el Art. 4 del citado cuerpo normativo, dispone que el patrimonio
de dicha jubilacién especial se financiard con el incremento de 2
centavos al precio ex fabrica de cada kilo de cemento; sin embargo,
no se sefala de manera explicita la moneda a que corresponden |os
referidos 2 centavos, debiendo entenderse, al momento de
aprobacién de la ley, que eran centavos de sucre, por ser ésta, en
aquella época, la moneda de libre circulacién y poder liberatorio en
todo el territorio nacional”.

Resulta preocupante que la Corte Constitucional quiera dar
interpretaciones a cosas que son obvias, puesto que en el segundo
inciso reconoce que las industrias del cemento son agentes de
retencién y luego en e! siguiente inciso se contradice diciendo que
“Cabe precisar que si bien la responsabilidad del pago inmediato
recae en el IESS, se desprende de los hechos, que la presente accién
no se dirige a evidenciar la responsabilidad de esta institucién; sino
por el contrario, resulta de la presunta inobservancia por parte de
Holcin S.A., en la recaudacion y entrega inmediata a dicha entidad, de
los valores que los accionantes consideran adecuados, para la
conformacién de un fondo de jubilacién Especial”. Cabe mencionar
que si el obligado directo del pago era el |[ESS, debié dicha entidad
ser accionada y no a quien cbra como uno de los tantos agentes de
retencién consagrados en la lLey que se - examina cuya
responsabilidad, ademas, segln la propia sentencia es presunta.
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El considerando séptimo de la sentencia de la Corte Constitucional
del 15 de diciembre del 2010, sin ninguna atribucién declara a la Ley
de Jubilacién Especial de los Trabajadores de la Industria del Cemento,
como una Ley Orgénica, aduciendo que reguia las garantias de los
derechos fundamentales y los procedimientos para su proteccion,
cuando la verdad es que una Ley Especial, y el cambio de
clasificacién de ley especial a orgdnica, es competencia exclusiva de
la Asamblea Nacional, mediante la reforma pertinente por lo que la
Corte Constitucional se ha arrogado funciones que no le corresponden
y que compromete seriamente a las competencias de la Asamblea
Nacional ya gue con esta sentencia se ha sentado un peligroso
precedente que debe ser necesaria y urgentemente objetado por el
Poder Legislativo para evitar que continten los desafueros de Ia
referida Corte Constitucional.

En el considerando décimo primero se dice que, no podria permitirse
que la Ley para la Transformacion Economica, pueda lesionar los
derechos tutelados por la Ley especial de los trabajadores de la
Industria del Cemento, sin embargo, y lamentando por supuesto que
se hayan lesionado derechos por efecto de dicha Ley, como en efecto
sucedié, debemos considerar que fueron muchisimos los derechos
lesionados de una enorme cantidad de ciudadanos ecuatorianos y
que tenemos igual derecho a reclamar por su resarcimiento mediante
la expedicién sucesiva de leyes especiales, lo cual rifie con el sentido
comun y es por ello que no se deben sentar precedentes legislativos
que den pie a eso porque entrafian un atropello al principio de
igualdad consagrado en-la Constitucién. No seria de extrafarse que
luego los ecuatorianos se pregunten porqué se hace un resarcimiento
solo a los trabajadores cementeros y no al resto de ecuatorianos que
también fuimos perjudicados?.

En el décimo segundo considerando constan la experticias del IESS y
de la Intendencia Nacional de Seguridad Social de Iia
Superintendencia de Bancos y Seguros, para determinar el monto de
la deuda, que dan cada uno distintas cantidades, pero la Corte
Constitucional en el Considerando Décimo Tercero, sin fundamento
alguno, sin citar siquiera una sola norma juridica, establece su
“propia” férmula de céiculo y fija la cantidad de 89'319.809,41
délares, donde se incluyen hasta intereses por mora; no obstante, el
supuesto de existir mora patronal, este rubro debia calcular el [ESS 'y
no la Corte Constitucional ni el perito designado para tal efecto.

Finalmente, hay que observar con especial atencién el Considerando
Sexto de la sentencia en donde de manera sospechosa la Corte
Constitucional manda a pagar a la Asociacién de jubilados veteranos
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de la Cemento Nacional, quien a su vez pagard a los jubilados de
acuerdo a los montos determinados por el IESS, pues aqui se viola la
Ley de manera flagrante, ya que en el supuesto no consentido de
que fuera procedente lo actuado por la Corte y la cantidad fijada por
ésta, a quien le corresponde pagar es al IESS y no a una Asociacion
de cuya existencia no ha llegado a conocer la Comision de cabal
manera puesto que no existe un solo documento que acredite su
existencia.

CONCLUSION

Por todos los fundamentos antes expuestos, propongo que el Pleno de
la Asamblea Nacional se pronuncie NEGANDO la aprobacion del
Proyecto de Ley Interpretativa del Art. 4 de la Ley de Jubilacion
Especial de fos Trabajadores de la Industria del Cemento y ordene su
archivo.

De otra parte, considerando que lo actuado por la Corte
Constitucional advierte hechos que merecen ser investigados,
sugiero que la Comisién remita lo actuado a la Fiscalla General del
Estado a efectos con expreso pedido de que se dicte Ia
correspondiente instruccién respecto de tales actuaciones de los
jueces encargados de despachar semejante sentencia.

Finalmente, solicito que la Comisién se dirija a la Presidenta de la
Asamblea Nacional a efectos de que ésta proceda a formalizar un

Dr. Andrés Paez Benalcéazar
ASAMBLEISTA



