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REPUBLICA DEL ECUADOR
ASAMBLEA NACIONAL

MEMORANDO No. PAN-FC-011- 089

PARA: DR. ANDRES SEGOVIA S.
Secretario General

DE: ARQ. FERNANDO CORDERO
Presidente

ASUNTO: Difundir proyecto

FECHA: Quito, 24 JUNZON

Senor Secretario, segun lo dispuesto en el Art. 55 de la Ley Organica de
la Funcién Legislativa, entrego el “Proyecto de Ley Organica
Reformatoria al Codigo de Procedimiento Penal, Ley Interpretativa
del Articulo 169 del Codigo de Procedimiento Penal, Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y al
Codigo Organico de la Funcion Judicial”?, remitido por la
asambleista Gina Godoy, mediante oficio 050-DGG-AN-2011, recibido el
22 de junio de 2011; para que sea difundido a las/los asambleistas y a
la ciudadania, a través del portal Web; y, sea remitido al Consejo de
Administracién Legislativa (CAL), para el tramite correspondiente.

Atentamente,
/V
A
]
FERNANDO CORDERO CUEVA
President

Tr. 71460, KL

ASAMBLEA NACIOMAL
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Tipo de documento MEMORANDO INTERNC
Fecha recepdén 22-jun-2011 10:28
Numeradén documenta 050-dgg-an-2011
Fecha ofide 16-jun-2011

Oficio No0.050-DGG-AN-2011 e
Quito, junio 16 de 2011 Rezon sordal

Revise el estado de su tramite en:

Sefior Arquitecto

Fernando Cordero Cueva

PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA NACIONAL
En su despacho.-

De mi consideracién:

De conformidad en lo dispuesto en el articulo 134 numeral 1 de la Constitucién de la
Reptiblica del Ecuador y el articulo 54 numeral 1 de la Ley Organica de la Funcién
Legislativa, presento el PROYECTO DE LEY ORGANICA REFORMATORIA AL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL, LEY INTERPRETATIVA DEL
ARTICULO 169 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL, LEY ORGANICA
DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y CONTROL CONSTITUCIONAL Y AL
CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL, de iniciativa de la suscrita, con
el nimero de firmas legalmente requeridas, para el debido conocimiento y tramite en la

Asamblea Nacional.

Atentamente,

Asambleista por la Provincia del Guayas
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FIRMAS DE RESPALDO AL PROYECTO DE LEY ORGANICA
REFORMATORIA AL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL, LEY
INTERPRETATIVA DEL ARTICULO 169 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL, LEY ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y CONTROL
CONSTITUCIONAL Y AL CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL
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EXPOSICION DE MOTIVOS

La consulta popular realizada el 7 de mayo de 2011 en las preguntas 1y 2, acarrea un
cambio importante en la filosofia imperante sobre las medidas cautelares y en especial
la prision preventiva. Este tema en el Ecuador y la subregion latinoamericana
constituye un punto candente, porgue en momentos en que sociedades, como la
nuestra, que poseen un alto grado de inequidad social se insertan en un mundo
globalizado y dominado por nuevas tecnologias, se hacen presentes nuevas
manifestaciones delictivas que han sembrado un sentimiento de inseguridad profundo.
En este escenario, no es raro el debate intenso vivido-en esta década y las revisiones
constantes referidas al marco legal que regula la privacion de libertad cautelar, porque
en esta medida existe una confrontacion intensa entre valores trascendentes para la
sociedad, por un lado la necesidad de salvaguardar la realizacion de la justicia
especialmente la presencia del procesado en juicio y, por otro, el derecho a la
presuncion de inocencia y su consecuencia légica al enfrentar el tramite en libertad.

La profunda preocupacion que impera en el Ecuador sobre esta medida, llevo a que la
ciudadania se pronuncie sobre un cambio constitucional referido a ejes fundamentales
de su funcionamiento, asi en la pregunta uno:

- Se establecié que la caducidad de la prision preventiva se suspende en los
lapsos generados por actuaciones del procesado destinadas a dilatar el proceso.

- Existe una modificacion de la graduacion de la infraccion de los funcionarios que
incurren en actos que pudiesen prolongar con el tramite normal del proceso.

En la pregunta dos se presentan las siguientes modificaciones

- Mediante las reformas al numeral 1 y 11 se varia el estandar de aplicabilidad de
la prision preventiva frente a las restantes medidas cautelares, debido a que con
anterioridad la privacion de la libertad era excepcional y ahora la exigencia es
que no sea la regla general; en la practica este cambio se materializa en que el
juzgador ya no debe constatar que no existe otra medida cautelar que no
responda a la necesidad de cautela, sino que al momento de aplicarla puede
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valorar su conveniencia en igualdad de condiciones que las restantes opciones
procesales.

- Constituye un avance el que en la necesidad cautelar se recoja de manera
expresa como causal pafa dictar la prision preventiva el derecho de la victima
del delito a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, en razon de que es un
paso para superar la visién simplista del proceso penal que la ha marginado y
por tanto negado buena parte de sus derechos.

- Por altimo, por un tema de coherencia con el nuevo estandar de aplicabilidad de
la prisidon preventiva similar a las restantes medidas cautelares, la reforma
constitucional recogio la necesidad de revisar los requisitos de aplicabilidad,
porgue mientras que la prision preventiva tradicionalmente ha sido sometida a
requisitos y condiciones, la aplicacion de las restantes alternativas no estaban
sujetas a estas exigencias, por ello la reforma constitucional establecié un
mandato implicito para que la ley establezca estos requerimientos.

En virtud de la variacion expuesta en la logica constitucional en materia de medidas
cautelares, se requiere una revision profunda de un conjunto de normas legales, dicho
proceso de depurado segun el caso permite: garantizar la real vigencia de la norma
constitucional’, derogar normativa contraria, armonizar la legislacion secundaria,
potenciar su aplicacion practica y cumplir con mandatos implicitos de legislar a nivel
legal; en este caso concreto el cumplimiento de estas finalidades demandaron
intervenciones puntuales en el Cédigo de procedimiento penal, Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y
Ley interpretativa del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Penal, del 2007.

1 En raz6n de que la ley al establecer un estédndar distinto, compatible con la norma
constitucional y mas favorable para los derechos individuales, por ejemplo, si no se
varia la ley el estandar de la excepcionalidad seguiria vigente.
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CONSIDERANDO

Que, el articulo 424 de la Constitucion de la Republica sefiala que la misma “es la norma
suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del
poder publico deberdn mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso
contrario careceran de eficacia juridica.”

Que, de conformidad con los articulos 441 y 442 de la Constitucién de la Republica el 7 de
mayo de 2011 se llevo a cabo el referéndum, y consulta popular, a efecto de incorporar
importantes reformas a la norma suprema.

Que, el pueblo ecuatoriano se pronuncié positivamente al. 7 de mayo de 2011 frente a los
cambios propuestos en la pregunta 1 y 2 del Referéndum

Que, en la legislacion secundaria existen disposiciones gue deben ser modificadas a la luz de
los nuevos preceptos constitucionales a fin de que el sistema juridico posea la debida
coherencia y armonia.

En ejercicio de la atribuciéon conferida por la Constitucion de la Republica en el
articulo 120 numeral 6, expide la siguiente:

Ley Organica Reformatoria al Cédigo de Procedimiento Penal, Ley
Interpretativa del articulo 169 del Cédigo de procedimiento penal, Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y Cédigo
Organico de la Funcién Judicial.

REFORMAS AL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL:
Art. 1.- Sustituir los dos primeros incisos del articulo 159 por los siguientes:

Art. 159.- Finalidades.- A fin de garantizar la comparecencia del imputado o acusado
al proceso, el derecho de la victima del delito a una justicia pronta, oportuna y sin
dilaciones y el pago de la indemnizacion de dafios y perjuicios al ofendido, el juez
podra ordenar una o varias medidas cautelares de caracter personal y/o de caracter
real.
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En todas las etapas del proceso las medidas privativas de libertad no seran la regla
general y se aplicardn para garantizar la comparecencia del imputado o acusado al
proceso, el derecho de la victima del delito a una justicia pronta, oportuna y sin
dilaciones. Las sanciones alternativas se aplicaran de acuerdo con los casos, plazos,
condiciones y requisitos establecidos en la ley.

Art. 2.- Agregar un articulo innumerado luego del articulo 160 con el siguiente texto.

Art... Requisitos para la aplicacion de medidas alternativas a la prision
preventiva.- En el caso de las medidas reguladas en los numerales 3, 4, 10 y 11 del
articulo anterior, el juez para aplicarlas debera constatar que existan elementos de
conviccion suficientes para llegar a juicio y, la necesidad de aplicar la medida para
garantizar la comparecencia del imputado o acusado al proceso o el derecho de la
victima del delito a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones.

En los casos de los numerales 1, 2, 5, 6, 7, 8 y 9 el juez para dictar la medida cautelar,
constatara la existencia de elementos de conviccién suficientes que demuestren la
necesidad de adoptar esta medida para garantizar la seguridad de victimas o testigos.

Para la aplicacion de la medida establecida en el numeral 12, el juez constatara la
existencia de elementos de conviccion suficientes que justifiquen la necesidad de privar
de la libertad a la persona para efectos garantizar la investigacion.

La prision preventiva se cumplird con los requisitos sefialados en el articulo 167.

Art. 3.- En el articulo 167 eliminar el numeral 5 y sustituir el primer inciso de dicho
articulo por el siguiente:

Art. 167.- Prisién preventiva.- Cuando el juez de garantias penales lo crea necesario
para garantizar la comparecencia del proce"sado 0 acusado o el derecho de la victima
del delito a una justicia pronta, oportuna -y sin dilaciones o para asegurar el
cumplimiento de la pena, puede ordenar la priéién preventiva, siempre que medien los
siguientes requisitos: - '

Art. 4.- Remplazar el inciso quinto del articulo 169 por el siguiente:
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El plazo de caducidad de la prisibn preventiva se interrumpe ipso jure, cuando la
persona procesada ha evadido, retardado o impedido su juzgamiento con el fin de
dilatar el proceso.

LEY INTERPRETATIVA DEL ARTICULO 1609.

PUBLICADA EN EL SEGUNDO SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL 194 DEL 19
DE OCTUBRE DEL 2007

Art. 5.- Sustituir lo dispuesto por ley interpretativa del articulo 169 publicada en el
segundo suplemento del registro oficial 194 del 19 de octubre de 2007 por lo sefalado
en el articulo 169 reformado por esta Ley.

REFORMA A LA LEY ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y CONTROL
CONSTITUCIONAL

Art. 6.- Agregar al numeral 8 del articulo 43 el siguiente texto:

Para el computo de este plazo no se tendra en cuenta el lapso transcurrido a causa de
actos realizados por el procesado para retardar el tramite.

REFORMA AL CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL
Art. 7.- Cambiar el_numeral 7 del articulo 108 como un Gitimo numeral del articulo 109.
17. Dejar caducar la prision preventiva.

Dado y suscrito en la Sede de la Asamblea Nacional, ilbicada en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, a los.....dias del mes de.....de
dos mil once. ‘



