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LA  GUERRA DEL rAcrFIco

A  cincuenta años de la independencia de España,’y ve-in-
ticinco  años de paz, “una marina considerable, un ejército  bien
disciplinado,  un drdito  firme y amplio”,, permiten a Chile conso
lidar  una plataforma ideal para. su necesaria y deseada expansión
por  el Norte, “El Norte le atraía con la fuerza que el imn.atrae
al  hierro”, nos dice Charles de Varigny, espectador francas  de
la  larga y sangrienta, contienda que tiene como escenario el área
del  Pacífico sudoriental y como actores a tres naciones salidas
del  común tronco hispánico,  (1)

“En  los momentos de formarse las Repúblicas chilena  ‘y

boliviana,  este territorio inculto y sin valor servía de fronte
ra  natural entre los dos países, frontera vaga e indecisa a,  la
que  ni uno ni otro estado concedieron durante mucho tiempo ningu
na  importáncia hasta el día en que exploradores afortunados des
cubrieron  los yacimientos de salitre y de guano  (2). El desierto
de  Atacama deja de ser una frontera natural y se transforma en la
manzana  de la discordia,” Aquel suelo árido y arenoso rebelde  a
todo  cultivo, encerraba en su seno depósito inmensos de salitre.
Antofagasta  se convierte en pocos años en el polo irresistible -

de  una verdadera fiebre minera. Diez años de negociaciones y  un
tratado,  el de 1866, fija en el grado 24 de latitud sur la fron
tera  de ambos estados  (3) Se explotar�an  en común, y, comparti —

rían  por partes iguales los yacimientos situados entre los, gra
dos  23 y 25. Antofagasta se encontraba al norte del grado’24 y  ,

por  consiguiente, en territorio indudablemente boliviano. Nuevas
negociaciones  concluyen con el tratado de 1874, en virtud  del
áual  Chile se comprometía a renunciar a su parte correspondiente
en  los derechos que debía percibir sobre los guá’nos y la minas
en  virtud del tratado de 1866, y por su parte el Gobierño de Bo
livia,  declaraba que  “los derechos de exportación de la zona co
mún  no se elevarían sobre los que regían en aquel entonces,  que
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las  personas, las industrias y capitales chilenos no serían sorne
tidos  a ninguna contribución que las actualmente existentes”. La
cláusula  se establecía para un período de veinticinco años de vi
gencia

La  invasión pacífica de Chile comenzó por crear tos:pri
meros  problemas con las autoridades bolivianas, y los primeros —

tariLin  .co.ñ  e1:   por ece1os  económicos   oca
sionados  por. las. explotaciones chilenas de MejillonesyAntofagas
ta.  El Decreto del Congreso boliviano de 11 de febrero de 1878 ,

parece  haber sido el detonante, Aprobaba la transacción  hecha -

por  el Poder Ejecutivo, el 27 de noviembre de 1873, con la compa
ñía  de salitre y del ferrocarril de Antofasta,  “con la condición
deque  se haga efectivo un impuesto de diez centavos por quintal
de  salitre exportador”  (4) .  La  derogación del Decreto por  parte
de  Bolivia y la retirada de los privilegios otorgados a la Compa
fha  de Anto’fagasta empeora las relaciones ya tensas, Era la gue
rra.  Chileocupa.A•ntoagasta,. Mejillones y Caracoles, Pérú  hace
conocer  a Chile que no eraosib1é  declararse neutral, en  .vista
de  la existencia de un tratadr  secreto de alianza firmado con Bo
livia  en 1873, y él 2 de abril la Cancillería devolvía los pasa
portes  a don Antonio de Lávalle, plenipotenciario del Pera.’

La  guerra se extendía también al Per’  Tres años de sari
grienta  contienda llevan a la ocupación de Lima, el 17 de  enero
de  1882. El 19 octubre se firma un tratado provisional que Igle
sias  se compromete a presentar al Congreso. La guerra había ter-
minado  y comenzaba la reestructuración jurídica de la paz,median
te  lbs tratados que  llegaron para Per,,y  para Bolivia en 1904
Peril había perdido su provincia de Tarapacá, y Bolivia lá de An
tofagasta  su sola salida al Pacífico! Comenzaba el enclaustra  —

miento  del país del Altiplano  (5),

2.  POSTURAS POLITICAS ANTE EL TRATADO DE 1904

El  Tratado de Paz, de 1904, supuso para Bolivia,la con
sumación  de un despojo. Con él desaparecía de.su soberanía una —

provincia  completa y con ella todo su litoral pacífico  (6)  Fue
creando  paulatinamente un creciente malestar en la nación boli —

viana,  a punto tal que de acuerdo al. dato que recojo de Pereira
Firillo,  el propio ex presidente IsmaeLMontes,encabezó  una de
legación  ante la Liga de las Naciones, planteando la reclamación
portuaria  (7)  Fruto. de esta y de otras circunstancias de tensi
en  el área —ruptura de relaciones de Chile con Per1—, en l916,se
firma  un Acta protocolizada el 10 de enero de 1920  (8)
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En  el anterior protocolo el canciller boliviano expré—
sa  textualmente: “Bolivia ha exteriorizado su deseo de incorpo—
rar  Anca  a su dominio territorial, porque aquel púertd, a causa
de  su situación en el planeta, en una latitud que correspoñde’ a
la  de importantes centros bolivianos y ligado con un ferrocarril
a  la ciüdad de La Paz, prestará mayores beneficios á la activi
dad  boliviana que a la deotrásnacíones”  (9).

Los  frecuentes cambiospolíticos  én él Gobiernodé  Bo
livia  dificultaron la formación de líneasmaestras,  óbjetivósfi
jos  en el cumplimiento de las distintas etapas a cúbrir en la di
plomacia  de retorno al mar. Con todó, la multiplicidad de teñden
cias,  permitía decantar una base común en las posturas particuia,
res,  algunas de los cuales conviene señalar. Sbn ellas: 1  La  de
los  llamados practicistás, Pensaban que con la adquisicióndeTac
ná  y Anca,  para Bolivia, quedába solucionado él problema, adqui
sición  que se hubiera hecho mediante acuerdo tripartito cón Penú
y  Chile, porque se trataba de territorios cuyo dominio se haIlá
ba  bajo litigio. Esta tesis ño excluía én la mayor parte  dé los
que  la profesaban, la reivindicación del litoral marítimo bolí -

viano  anteriormente detentado. BaidibÍa G. identificaéta  postu
ra  con el nacimiento mismo de la República, sostenida por Santa
Cruz,  Ballivin,  Velasco y otros, que en síntesis tratan de obte
ner  para Bolivia, la posesión de la cósta que parte desde el mo
rro  de Sama hasta el Paposo. Fue la defendida oficialmente  por
los  gobiernos de Arce Baptista. Alonso y Montes. 2  ,Los reiviñdi
cacionistas  excluían de su programa la incorporación de Tacna  y
Anca,  por considerarla atentatoria a los derechos dél Pe±ú,  y
pedían  lisa y llanamente la nulidad del tratado de 1904! Suponía
la  reconquista del litoral, usurpado  (10). 3& Los réintegristas -

pedían  que Chile y el Perú, o sólo Chile, de común acuerdo o ais
ladamente,  cediesen un puerto en la zona que por su pósición geb
gr.fica  fuese útil para el desenvolvimiento del comercio bolivia
no,  a fin de resguardár la sobéranía nacional  (11)  4& Lbs revi
sionistas  sostenían la necesidad de proponer a Chile la tevisión
del  tratado de 1904, con el fin de recuperar total o párcialmen—
te  el antiguo litoral  (12) .  :

3  EL PLANTEAMIENTO JURIDICO

Chile,  vencedor en la ..guer.ra..de 1879, firmó  tratados.—
independientes  de paz y. arnistád con sus. antiguos contendientés
Con  Perú el 20 de octubre dé 1883.,. conocido. como Tratado deAn  —

cón.  Circunstancias posteriores, álgun.as. de extrema gravedad in
ternacional,  que inclusive obligaron..a la intermediacióndel’pré—
sidente  de los Estados Unidos, ‘r  çon:el  objeto de ponerpuntpfi
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nal  a la controversia llevan a la revisión de ese tratado por el
de  Lima, de 3de  junio de 1929. En su artículo 1°, el Tratado de
Lima,  establece que: “queda definitivamente restelta la contro -

versia  originada pór el artículo 3  del Tratado de Paz y Amistad
de  20 de octubre de 1883, que era la única dificultad pendiente
entre  los Estados signatarios”, En su. arti ulo 2°establece: It  El
territorio  de Tacna y Anca  será dividido en dos partes: Tacna —

para  el Perú, y Anca  para Chile”. Lo notable de esta negocia  —

ción  dip1omtica  radica en que a pesar de las disposiciones ex —

presas  y terminantes del Tratado de Lima, que daba por terminado
por  modo definitivo el litigio planteado, se firmó un Protocolo
adicional  al tratado, que limita la soberanía de Chile sobre. Ani
ca  y la de Perú sobre Tacna, Es un acuerdo —nos dice Ojara Agre
da—  sui gnenis,  innecesario para la protección mutua de intere
ses  jurídicos que, desde luego, fueron precautelados por el Tra
tado  de Lima, extraño a las modalidades.de limitación de sobera
nía  territorial establecidas en la teoría y en la practica inter
nacionales,  y contrario al propósito  de deslindar jurísdiccio —

nes  mediante la partición del territorio controvertido, cuestio
nable  en cuanto sus efectos pueden perjudicar a un tercero o man
tener  latente una determinada política de fuerza adversa al nue
vo  orden público internacional  (13).

El  Protocolo complementario en su aplicación pr.ctica,
creaba  una situación incierta. Chile debía obtener  “el acuerdo —

previo  del Perú” para la cesión o negociación de la costa de Ari
ca  y, a su vez, Perú debía realizar consultas a Chile para ceder
un  territorio en Tacna, de suerte que en esos territorios se crea
ba  a los efectos de cesión a terceros una especie de derecho  de
aprobación  previa, o un doble veto, en perjuicio del único país
que  podía obtener mediante negociaciones alguna de esas plazas —

marítimas  (14). ¿Trampa jurídica?

Aparte  1aprevia  consulta al Perú, la entrega de Anca
a  Bolivia supondría una revisión del Protocolo adicional de. Lima,
ya  que por este instrumento internacional sobre aquel territorio
corresponden  al Perú ciertos derechos específicos, como la servi
dumbre  a perpetuidad de los canales de los ríos Mauni y Uchusuma,.
el  paso del ferrocarril Tacna—Arica,  la  construcción de un puen
to  libre para el Perú en Anca  por parte de Chile, que todavía 
no  se ha cumplido, y otros puntos de menos trascendencia,  Todo
ello,  como afirma el embajador de Lima en La Paz, modifica la si
tuación  en forma sustancial y obliga a un detenido estúdio a la
partes  interesadas  (15). La posición peruana estaría robustecida
en  su interpretación por la manifestación que el representante
de  aquel país en Santiago de Chile hiciera conocer días pasados,
El  embajador, Cailos Maniátegui, af±rmó que la habilitación  dél
proyectado  corredor marítimo para Bolivia no es de por sí una ga
ant�a  permanente de paz. “Habría qué volver un poco la vista ál
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pasado  y recordar que hace casi cien años E’erú y Chile  no  eran.
países  limítrofes”  (16) .  Los  seis meses que habrán de suponerlas
negociaciones  con Chile no habr.a de poder superar el escollo u
rídico  que representa el Protocolo adicional de Lima de 1929  En
razón  de ese tratado, Perú es la clave de la situación planteada
(17).

El  tratado, en cambio, de 1904, suscrito entre Bolivia
y  Chile, no cuenta en la actual negociación. Ha servido como ban
dera  política en las distintas posiciones ya recosidas de tenderi
cias  internas bolivianas, que alguna vez, alcanzaron relieves ex
ternos,  pero que nunca llegaron a cristalizar en expresiones só
lidas  de validez jurídica. Más bien la actual Administracióñ  ha
tomado  el puntb de vista contrarioq El respeto a los tratados I1

ternacionaleS  ha sido presentado como uno de los presupuestos iii
rídicos  de las negociaciones entabladas. El olvidOa.l pasado his
tórico,  como uno de los puntos del programa de las conversacio —

nes  con Chile.. Lo que para Pérú es ante todo un estudio pormeno
rizado  y puntilloso de lo convenido con Chile, primero en Ancón
y  después en Lima, para Bolivia es un problema de salir al mar
sin  hipotecar el país,...., pero con la convicción de que “hay
que  pagar por ello”. Perú corría la posibilidad de convertirSe —

en  el “vecino incómodo” para Bolivia, al objetar el acuerdo en
tre  Chile y Bolivia, y Chile como el promesante que tratódecUm
plir  y fue impedido por la fuerza de lascosaS,  y por el respeto
a  los tratados existentes.

Al  condicionar el “corredor boliviano” la posición pe
ruana  podría interpretarSe, de acuerdo a la calificación de co
mentarios  periodísticos, como “burlescas”, Una emisora boliviana
ya  había anticipado, en comentario a tales apreciaciOfleSii”e] re—
vanchismo  con que Perú sigue mirando a su provincia cautiva Ari—
ca”.  Los peruanos no querían ignorar su propia historiá  (18),

4,  LAS OFERTAS CHILENAS COMO SOLUC ION AL PROBLEMA MARITIMO  DE

BOLIVIA.

Una  línea constante de la diplomacia chilena a lo lar
go  de su vida independiente, había sido la de “tentar” a los go
biernos  bolivianos con el ofrecimiento del puerto de Anca,  sali
da  natural del Alto Perú, y cedidos por el Tratado de 1826 pori
Perú  a Bolivia. En el año 1838, el Gobierno cliilenoofrecióalos
revolucionarios  bolivianos las provincias de Tacna, Arca  y Mo —

quegua,  con el asentimiento de los revolucionarios peruanos  que
combatieron  a Santa Cruz a las órdenes de Bulnes. El año de 1866,
igual  ofrecimiento se le hace al general Melgarejo y a su minis
tro  y secretario don Mariano Donato Muñoz. El año 1872, Chile pu



so  a disposición  del  general  Quintín  Quevedo  y del  coronel  Juan
L.  Muñoz,  recursos  económicos,  pértrecho.s de  guerra,  para  que  hi
ciesen  la revolución  a favor  deMelgare.jo,.. a..f-in de conseguir,en
caso  de  triunfo,  la venta  y cesíó-i del  litoral,  y con  la promesa
de  ayuda  y cooperación  por  parte  de Chile  para  incorporar  a  la
soberanía  de  Bolivia  las provincias  de  Tacna,  Anca  y Moquegua
El  año  1879b. en pleno  estado  de  guerra,  se  repiten  los ofreci  —

mientos  de  Tacna  y Anca  al general  Daza,  a fin de  disolver  la
alianza  peruano—boliviana,  Fue  ese mismo  año  que  el  representan
te  de  los Estados  Unidos  sugiere  a Pera  y Chile  la necesidad  de
ceder  dichas  provincias  a Bolivia,  corno el único  recursoparares
tablecer  la paz  y la  tranquilidad  de ;las tres  repbiicas  belige•
rantes,  El  año  1883,  el  personaje  chileno  don  Eusebio  Lib  ofre
ció  nuevamente  a nombre  de  su gobierno,  el codiciado  puerto a”dón
Mariano  Baptista,  En  el  año  1891  la Junta  Revolucionaria  Chilena,
presidida  por  el  almirante  Mont,  insistió  en  el ofrecimiento,  de
las  provincias  ‘detentadas al Pera,  y su  agente  confidencial  obtu
yo  que  el  Gobierno  de Arce  firmase  un  Protocolo  sobre  esta  cues
tión  (Protocolo  Reyes—Matta).  Fue  en el  año  1895  que  lasugestión
chilena  fue definitiva  y oficialmente  aceptada  por  el Gobierno  de
Bolivia,  y por  el  Congreso  (Tacna-y  Anca  debían  pasar  a  los do
minios  del  país  del  Altiplano),

En  septiembre  de  1919,  la misión  chilena,  presidida  por
Emilio  Bello  Codosido,  inicia  las  negociaciones  en la  Paz,  hasta
concluir  con  la firma  de  un Acta  Protocolizada  el  10 de  enero  de
1920,

Son, partes  salientes  de  la of erta  chilena:  “Procurar  —

un  acuerdo  que  permita  a Bolivia  su as.piración para  obtener  una
..salida.propia  al  Pacífico  sobre  las. siguientes  bases:.1,  Chile
ha  dado  cumplimiento  a las  obligaciones  que  le  impuso  dicho ‘tra
tado  (el de  1904)  y fue  la esencia  de aquella  negociación  vincu
lar  el  territorio  de Tacna  y Anca  al  dominio  de  Chile,  comprome
tiéndose  expresamente  Bolivia  acooperar  a ese  resultado  2,  L’
situación  créad’a por  el  tratado  de  1904,  los-intereses  radicados
en  esa  zona,  y la seguridad  de  su  frontera. norte,imponen  a Chi
le  la necesidad  de  conservar. .la costa. marítima  que  le es  indis  —

pensable,  pero  con  el propósito  de cimentar, sobre  sólidas  bases
la  uníón  futura  de  lo,s países,  Chile  esté  dispuesto  a procurar  —

que  Bolivia  adquiera  una  salida  propia  al mar  cediéndole  una  par
te  importante  de  esa  zona  al norte  de Anca  y de  la  línea  del  fe.
rrocarnil,  que  se halla  dentro  de  los  territorios  sometidos  al
plebiscito  estipuladoen  el  Tratado  de Ancón”  (19)

En  la nota  chilena  de  20 de  junio  de  1950,  respuesta  a
la  boliviana  del  día  1 del  mismo  mes  y año,  Chile  manifiesta  su
acuerdo  para  buscar  la fórmula  que pueda  dar  a Bolivia  una  sali
da  propia  y soberana  al  Pacífico  y a Chile  obtener  compensacio  -



nes  que no tengan carácter territorial y que consuitei efectiva
mente  sus intereses (20). El acuerdo de 1950 se reiterapor:Chi—
le  en etenso  discurso pronunciado en Santiago por el. presidente
Gabriel  González Videla, y en el Memorándum Truco, de 196l  y
otras  conversaciones sostenidas en diversos niveles. Siles Sali-
nas  recuerda, por ejemplo, las mantenidas durante sugestión  en
las  Naciones Unidas, en las cua1es en ningún momento se. preten —

dió  cobrar el gesto americanista áo.n compensaciones territoria —

les  o económicas  (21) .  La  actual oferta chilena seríala  octava
de  acuerdo al registro del internacionalista boliviano y profe—
sor  de la Universidad de San Andrés, Jorge Escoban  Cusicanqui  ,

de  las efectuadas por Chile tras la términaci6n de la guerra del
Pacífico  de 1879  (22). En 1964, aunque en régimeri.de ruptura  de
relaciones  dip1omticas,  Chile habría prometido a Bolivia un  eñ
clave  comercial en Anca  libre de todo control y el Gobierno  de
Paz  Estensoro habría aceptado la idea, pero.trasladáñdola a Mejí
llones,  cerca de Antofagasta..Las conversaciones se interrumpen
en  ese momento  (23).

5  LA  ESTRATEGIA REIVINDICATORIA

La  originalidad de la nueva posición dél,Gobiernó.de..Bo
livia  reside en situarse en la realidad de la situación derivada
de  la guerra del Pacífico, y reconocer. que la “victoria da dere
chos”  (24). Apartir  deese  presupuesto se planificó cuidadosa-
mente  una estrategia a distintos niveles —nacional, continental,
mundial—,  que manteniendo el “retorno al mar” como el. primer ob
jetivo  nacional, mantiene, por un lado, la místicade  una derro-
ta  no aceptada  (25), yporel  .otro,la”circunstancialidad”  del
enclaustramiento  boliviano  (26). Hemos delineado en el capítulo
anteriór  los agrupamientos doctrinales en torno al debatido pro
blema  de la mediterraneidad. Bastaría. añadir que ese anhelo, apa
rece  muy claramente configurado en el programa.políticp de uno::
de  los partidos que formaron en, la base de la actual composición
política  del Gobierno boliviano  (27). Y es  justamente a uno
sus  dirigentes, en función de ministro de Relaciones Exteriores
de  Bolivia, a quien corresponde incluir la primera aceptación in
ternacional  de un pueblo hermano al anhelo boliviano. (28)..

Los  viajes que el presidente de Bolivia:realiza enju
lio  de 1973 por los países andinos —Venezuela, Colombia, Ecuador
y  Perú- da lugar a otras tantas declaraciones conjuntas, en to —

das  las cuales, salvo una, se reitera el anhelo de que Bolivia —

sea  liberada de su actual condición “mediterránea” (29)  Ese mis
mo  deseo vuelve a incorporarse a la  declaración final en la vi
sita  que el presidente boliviano efectúa al general Perón, presi.
dente  de Argentina, en noviembre de1973  (30).
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En  otro nivel, los pasos de la estrategia Mbilmente  —.

programada,  se formulan en el mensaje que el 23de  marzo de 1974
pronuncia  el general Banzer en los actosde  homenale realizados
ante  los restos del héroe del Topater expuestos al pueblo en  la
plaza  que lleva este nombre  (31) •  En  esa pieza fundamental afir
ma:  “La falta dç un puerto en que 3olivia ejerza plenamente su so
beranía  es un problema y una causa. Constituye al mismo tiempoi.t
factor  extraño en el marco de los principios de solidaridad inter,
nacional  de los postulados integracionistas que se proclaman yre-
piten.”  Y añadía: “La solución de lós problemas del país estn  ——

vinculados  a otras naciones.” El logro, de la meta propuesta —  el
retorno  al mar— depende del contenido, de la cooperaci6nefectiva
de  los demás países y de lo que internamente hagan los bolivianos
(32)

Días  ms  tarde, la línea de acción se completa. Por  un
lado  y mediante el mensaje presidencial del 5 de abril, define el
“retorno  al rurar” como el primer objetivo histórico de la nación
como  el primer problema que debemos resolver en forma conjunta dan.
do  paso de ese modo a una nueva etapa en la construcción del país
(33)

Ante  la dispersión social, un objetivo decohesi6n.  Un
interés  ms  allá de los intereses de los partidos políticos,La De
claración  de Cochabamba, que resume los puntos de coincidencia de
las  distintas personalidades Qonvocadaspor  el Ejecutivo bolivia.
no,  representa un paso decisivd  en la materialización de un fren
te  homogéneo y compacto en torno a la postura nacional boliviana
de  salida al mar y convierte ese. propósito en un objetivo  común
de  todo el país ‘(34). Por otra parte, fija como principios de esa
política  comh  la’ conformación de un estado vital, con capacidad
para  resolver los-problemas internos y la consolidación deunatre
gua  política y social, que hagan posible un período homogéneo  y
estable.  Ademas amplía la participación política mediante  la ins
tauración,  concreta posteriormente, de un Consejo Nacional de Con
sulta  y de una Comisión encargada de estudiar el problema  de  la
mediterraneidad  de Bolivia  (35).

Por  obra de otras circunstancias,. el acercamiento chile
no—boliviano  se convertía en una buenaposibilidad.  La asunción
de  la Presidencia del Brasil por el general Ernesto Geissel permi
tiéron  un dialogo franco y. cordial entrelos  presidentes chileno’
Augusto  Pinochet y su colega boliviano Hugo Banzer  En conferen —

cía  de prensa, Banzer señalaba que “Bolivia lograr  tarde o tem —

prano  culminar su aspiración de volver al mai”. Esta “apertura al
diálogo”  marca una etapa fundamental y dos hechos importantes: 1)
Bolivia  no se aferraba ciegamente a condicionar la reapertura  de
relaciones  diplom5.ticas a su  solución  po  una demanda  portuaria
2)  Podría gestarse una solución que no vulnere los derechos  de



Perú,derivados  de iostratad•o  c&n.Chile.En.1ósmism0S  d!as.qué
Bolivia  celebraba su semana del ma* se designaba .oficialmenteál
nuevo  cónsul general de Bolivia en Chile, corno primer paso. en el
deshielo  después de dieciocho años..de ruptura de relacionesdi—
plómticas  (36).       ,,. ..          :            .  .  .  .  .

Paralelamente,  Bolivia obtenía un importante triunfoi
plomtico,  al conseguir en la IV Asamblea General de la Organiza
ción  de Estados Americanos un proyecto de resolución que favore-’
cía  sus pretensiones sobre •una salida al mar  (37).. La Comisión.—
General  de la Asamblea decidió con votación de 21. votos a  favor
y  la abstención de Chile, que el proyecto presentado por :Bolivia
guardaba  relación con el punto 19. de la Agenda que trata sobre
“el  fortalecimiento del sistema .interarnerí.canode paz”  (38).  El
voto  significaba que la primera Comisión sobre ásuntos jurídicos
y  políticos tendría. que considerar el proyecto que serviría  a
Bolivia  en su insistentereclamó  desalida  al mar  (3-9)

En  la misma fecha y en otro foro mundial —la ONU—,  :el
representante  boliviano, Julio de Zabala, expresaba en su discur
so,  pronunciado durante el séptimo período de sesiones, que Boli
via  no aceptaba el encierro ni lo aceptará j.ams, pero tampocO
piensa  en otra solución que no sea la; de la negociación y el di
logo  (40) .  .  .          .  .  .  .  .  :.  .

La  firma  de  los  convenios  de  cooperación  económicos  ,y

cornplementación  industrial  conBrasii,.  en22  de  mayo  de1  mismo

año,  establecen  por  primera  vez  en  un  documentointernaciOnal  con

su  vecino  una  coincidencia  amplia,  enunciada  e.n.e1  punto  tercero

y  ultimo  del  comunicado  conjunto  emitido  (41)!  El  propósito  se

reitera  en  la  Declaraciónde  los  Cancilleres  de  Boliviaydél.UrU

guay,  de  fecha  11  de  agosto  de  1974  (42).

Con  todo,  el  mayor  triunfo  de  la  diplomacia  boliviana

habría  de  coincidir  con  la  celebracióndel  :5esquicentenarío  d.e

la  batalla  de  Ayacucho.  La  Declaración  firmada  por  los  Jefes  de

Estado  de  Bolivia,  Panamé,  Perti,  Venezuela  y  lOs  representanté

de  los  jefes  de  Estado  de  Argentina,  Colombia,  Chile  y  Ecuador  ,

recoge  en  su  antepentiltimo  párrafo:”....!eJ-  comprorniso.’históri

co  de  fortalecer  cada  vez  más  la.  unidad  y  la  sólidaridad.  entre

nuestros  pueblos,  prestamos  la  más  amplia  comprénsión  a  la  situa

ción  de  “mediterraneidad”  que  afecta  a  Bolivia,  situación  quede—

be  demandar  la  consideración  más  atenta  hacia  entendimientos  fls,

tructivos.”(43)..  ...,.

Lo  que  trabajosamente  había  sido  planteado  como  un  te

ma  de  consideración  a  nivel  bilateralo  de  foro  institucional,es,

ta  vez  se  resolvía  por  virtud  de  la  más  solemne  de  las  delas  de

claraciones  que  podían  ser  pronunc±adas  en  ésta  tierra  de  Amén—
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ca.  Allí donde .lo; esfuerzos de San Martín yde  Bolíva.r se anan
lugar  de la definitiva batalla americana., la lección del 8 de di
cíembre  de 1824 convocaba al “heroísmo sin armas., de. las solu —.

ciones  civiles para la batalla de la .jus.ticiaBolivia obteníael
respaldo  de los países bolivarianosy  sanmartinianos y,con ello
su  hora ms  gloriosa para la persistente  diplomacia del Altipla
no.

Parecía  abierto el segundo tramo de la escalada estra
tgica.  Y ello ocurre con el encuentro de Charaña, “elabrazohis
tórico”,  en el encuentro. que Pinochet y Banzer mantienen en  ese
pequeño  poblado boliviano el 8 de febrero e iniciación del dilo
go  ya a nivel diplomático, que termina en la nota de presenta  —

ción  de 26 de agosto, con los concretos  pedidos de Bolivia,ante
el  Gobierno de Chile  (44).

Antes  de ese documento fundamental, el presidente. Ban—
zer,  en su visita a la República Oriental del Uruguay, en julio
(23—26  de julio. de 1975.), suscribía el acta final de la reunión,
en  uno de cuyos párrafos el general Banzer “expuso la necesidad
vital  de que su país cuente con .una salida propia y soberana . al
mar,  que le permita alcanzar. su desarrollo integral, y represen
te  una demostración trascendental de la solidaridad que une a las
naciones  d  América,  habiendo destacado con beneplácito y grati
tud,  el aboyo efectivo que la bisqueda de una solución construc-.
tiva  para el problema de la meditarreneidad de Bolivia. ha merecí
do  tradicionalmente de 1-a noble nación uruguaya”  (45)

6. LA NEGOCIACIÓN CON CHILE

Los  trabajos de la Comisión Marí.tima,.que asumió 
tareas  de identificar alternativas de solución al enclaustramien
to  de Bolivia, permitieron al Gobierno de Bolivia delinear  una
fórmula  viable, capaz de resumir la necesidad de una. salida pro
pia  al Pacífico. Cumplida esta tarea prelimiñar de identificación
de  criterios básicos y evaluados por parte de la Misión bolivia
na  en Santiago, la Cancillería boliviana concreta una propuésta,
con  los principios fundamentales para. proseguir las negociacíb..r
nes  con Chile. Esa propuesta, dada a conocer píiblicamente, est
contenida  en el documento citado ut supra de 26 de agosto  de
1975,  y resumidamente dice:  “1) Cesión a Bolivia de unacostama-.
rítima  soberana entre la Línea de la Concordia y el límite de ra
dio  urbano de la ciudad de Anca.  Esta costa. deberá .prolongarse
con  una faja territorial soberana desde dicha costa hasta lafron
tora  boliviano—chilena,,  incluyendo  la  transferencia  del  ferroca
rril  Anca—La  Paz. 2) Adopción de un. régimen que signifique auto
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nomía  para Bolivia en las operaciones vinculadas a la realización
de  su  comercio exterior por el puerto de”Arica, de acuerdo co.n la
proposición  formulada por el Gobierno de’ Chile,  3)’ Cesión a Boli
via  de un territorio soberano de 50 kilómetros de extensión  a lo
largo  de la costa y 15 de profundidad, en zonas apropiadas a de —

t.erminarse alternativamente, próximas a íquique, Antofagasta o Pi
sagua.  4) La faja costera en el punto anterior estar  bonectada—’
con  el actual territorio boliviano, de acuerdo ‘a las siguientes
características:  a) Facultad de Bolivia para proyeátar  construir,
operar  y mantener todas las obras de infraestructura nécesariás a
los  fines de una efectiva vinculación  (ferrocarriles, carreteras’,
poliductos. . .  ,.).  b)  Las obras antes señaladas te’ndrn carácter
internacional,  con fauitad  de uso írrestrictó, en todo tiempo  y
circunstancias  por Boliviá y Chile, c) Las carreteras? ferroca -

rriies,  poliductos.. . ..  serán’ de propiedad del Estado de Bolivia.
5)  La interconexión entre este territorio costero y el de Bolivia,
solamente  tiene como objétivo’la creaci6n dé una infraestructura
de  transporte eficiente para el desarróllo de la economía bolivia
na.  El régimen jurídico al que estaría sujetas táles obras  será
similar  al establecimiento por el oleoducto Sica—Sica—Arica  6)
El  Gobierno de Bolivia estará dispuesto a considerar como asunto
fundamental  de la negociación los aportes que puedañ corresponder
como  parte integrante de un entendimiento que consulte recíprocos
intereses  (46)

Mientras  llegaba la respuesta chilena, el general  Bah
zer  viaja en forma sorpresiva a Nueva York, para asistir  a  la
Asambléa  General de las Naciones Unidas.’ El Gobiernó dé Bolivia -

se  dispone a completar la ofensiva dipiomtica  ms  formidable  de
su  historia con el objeto de lograr una promesa formal de Chile’
para  obtenerla  salida al Pacífico. El viaje del presidente boli
viano  confirmaba la opinión de los anlisís  políticos dé haber11é
gado  al punto de “ahora o nunca”. En última instancia,: el esfuér
zo  de Banzer —que había puesto en juegosu  pérmanencia óomo presi
dente  de la República por este asunto— tendía .adarle  al problema
una  dimensión internacional equivalente al del ‘Canal de ‘Panam,có
mo  observa CórdoVa Claure. Para ello contabá con el apoyo poten
cial  del Tercer Mundo, al cual se había dirigido con frecuencia -

anteriormente,  aunque se descontaban las dificultades para ‘entu —

siasmar  al auditorio todavía no’ totalmente convenáido de ‘la efec
tividad  de un modelo boliviano, un desarrollismo de tipo bentro —

derechista  (47).                               :

Banzer  en su discurso, comose  esperaba, puso “al mundo
de  testigo” de” los esfuerzos demodrticos  y pacíficos de su país
por  reencontrarse con el mar que le pertenece por derecho.  Se de
claró  persuadido de que el ‘presidenté chileno corresponde’ positi—
vamente  a los anhelos bolivianos, añdiendo qué  “por mas’ laborio
sos  que sean los análisis y ms  frecuéntes ‘las consultas  ‘  entre,
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Chile  y Bolivia sobre este asunto, cualquier definición tieneque
llegarprónto.  No se puede jugar con iaesperanza  de todoun  pué
blo”,  sentenció Banzer  (48)

La  exhortaci6n estaba dirigida a Chiles A su regreso ,

el  día 10, una entrevista iriusualmente larga permitía a Banzer —

exponer  los puntos bolivianos que interesaban al Gobierno del Pe
rú,  en la solución del problema de su enclaustramiento marítimo,
reiterando  el: presidente Morales Bermúdez la solidaridad de  su
país  con las aspiraciones del. pueblo boliviano. Nada faltaba en
tonces  para una demora. de Chile en contestación a la propuesta.
concretaS formulada en agosto. Así llegamos a la respuesta  de 19
de  diciembre, nota número 6,86.

El  sábado día 20 de diciembre, Chilé.entregaba final
mente  su propuesta.a Bolivia. Con este acto se erraba  el primer
tramo  de las negociaciones iniciadas:en la Conferencia presiden
cial  de Charaña  (8 de febrero),, que restableció las relaciones —

diplomticas  entre ambos países, suspendidas desde 1962.

La  respuesta chilena hecha pública por el Ministerio de
Relaciones  Exteriores de Bolivia, contenía los siguientes puntos
fundamentales:  a) Consideración de la realjdad actual, sin remo
ver  antecedentes históricos, de acuerdo a lo expresadoporel  pre
sidente  dé Bolivia: b) El aÉreglo no contendría innovación algu
na  a las estipulaciones del Tratado de Paz, Amistad y Comercio
suscrito  entre Bolivia y Chile el 20 de octubre de 1904! c) Chi
le  estaría dispuesto a negociar con Bolivia la cesión deunafran
ja  de territorio al norte.de Anca  hasta la Línea de la Concor
dia  en base a las siguientes delimitaciones: límite norte: el ac
tual  límite de Chile con Perú; límite sur: la quebrada de los Ga
llinazos,  y el norte borde superior de la quebrada del no  Lluta
(en  forrna que la carretera A-15 de Anca  a Tambo Quemado  quede’
en  su totalidad en territorio chileno) hasta un punto al sur  de
la  estación Puquios, y luego una línea aproximada recta que pase
por  la cota 5.370 del Cerro Na’sahuento. y se. prolongue hasta  el
actual  límite internacional de Chile con Bolivia; superficie: la.
cesión  incluiría el territorio terrestre ya descrito y el maríti
mo  comprendido entre los paralelos de los, puntos extremos de. lá.
costa  que se cedería  (mar territorial, zona económica y platafor
ma  submá•rina). d) El Gobierno de Chile. descarta, por ser ínaóep—
table,  la cesión de territorio al Sur del lÍmite indicado que en
cuálquier  forma pudiera afectar la continuidad territorial  del
país  (49). e) La cesión a Bolivia descrita en el acápite d) esta
ría  condicionada ‘a un canje simultaneo de territorios, es decir,
que  Chile recibiría.cont.emporneamente a cambio de lo que entre
ga  una superficie compensatoria equivalente, como mínimo,al área
de  tierra y mar cedida a Bolivia! El territorio que Chile recibí
ría  de Bolivia podría ser continuo o integrado por distintas por



_15  —

viabilidad  de relaciones arm6nicas que rio partieran
dela  réparación sustancial del dañó’ inferido a Bo
livia  en la guerra del Pacífico, así como de la sus,
pensión  del uso abusivo y uniláteral del caudal del
río  Lauca.

2)  Consolida en favor de Chile la utilización en su to
talidad  del caudal del río Lauca, de curso interna
cional,  recurso hídrico indispensable al desarrollo
agrícola  de una parte de la desértica zona norteña
de  Chile.

3)  Retiene lo que arrebató a Bo1ivia  Cede un territo
rio  que no fue suyo,lo hace a expensas de un dere—’
cho  expectativo de carácter histórico que perteñe
ce  al Per1, con lo que tiende á modificar la bsi
ca  comunidad de interes boliviano-Perúaflos por una
pugna  que los enfreñta.

4)  Incorpora a su soberanía, a cambio de una zona ca
rente  de interés económico, un territorio rico en re’
cursos  minerales.

5)  Recupera con creces la compensación económica indi
recta  que debía pagar Chile por losdaños  de guerr
al  imponer ‘la cómpra de un ferrocarril construido -

para  paliar la absoluta incomunicación cmercial  de
Bolivia.

6)  Aumenta  su superficie territorial cn  iá: adquiSiión
de  una zoña adiciónal equiválente a una área juris
diccional.marítima  no defínidaen  el derecho inter—
nacional  (mar territorial y mar patrimonial)

7)  Anula para siempre el dérecho que asiste a Bolivia-
de  reclamar por la ilegitimidad de la anexión terri
‘tonal  con empleo dela  fuerza, lo que importa  ‘  la
convalidación  formal y definitiva del despojó  que
permitió  a Chile duplicar  su extensión territorial
en  la guerra del pacífico.

8)  Elimina toda frontera conel  Perú, país del que te
me  una acción reivindicatoria de sus derechos,  Y
créa  una zona intermédia que por estar desmilitani
zada  y sujeta a un régimen de garantía de un invio
labilidad  por la OEA, anula toda capacidad defensi
va  boliviana y transforma lo que podría ser una ac
ción  reivindicatoria peruana recuperatoria de su pa
trimonio  territorial, en una agresión a Bolivia  y
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un  desafío a los países integrantes de la OEA,k que
implica  convertir al régimen interamericano en ga —

rante  de la ilegítima posesión chilena de los terri
torios  que despojá por acción de las armas a Bou
vía  y Perú. El territorio de Chile ganaría cuantita
tiva  y cualitativamente: la supuesta concesión  au
mentaría  en un mínimo de 2.500 kilómetros cuadrados
(el  equivalente de una jurisdicción marítimade ocho
por  320 kilómetros)  (62),

Pero  sería el problema de las compensaciones territo —

riales  el “talán de Aquiles” de la fórmula chilena ofrecida.Tras
de  recordar que hubo ocho —incluyendo la presente- ofertas chile
nas  a Bolivia para la solución del enclaustramiento marítimo, el
profesor  Escoban  Cusicanqui advierte cómo Bolivia ha ido redu -

ciendo  progresivamente sus pretensiones  (63).

El  anuncio del “mar para Bolivia”, gozosamente propala
do  a finales de 1975, parecía no obstante encontrarse en un ím -

passe,  sin trascender la fase preliminar de los meros anuncios
A  las, declaraciones de tres ex-presidentes bolivianos  (64) «  se
agregaban  editoriales de diarios, y hasta instituáiones dedica —

das  al quehacer  internacional, coincidentes en señalar una nueva
solución  al problema: la de un corredor ofrecido por Perú,  con
el  consiguiente reflotamiento de una alianza tradicional, bou  -

viano-peruana,  con miras a afrontar conjuntamente la propuesta
chilena  de canje de territorios para terminar con la mediterra -

neidad  de Bolivia  (65).

El  Gobierno boliviano parecía, no obstante, dispuesto
a  continuar las tratativas iniciadas. Banzer ordenaba, de acuer
do  a informaciones de prensa, la confección de un inventario  de
los  recursos naturales de las zonas del Departamento de Potosí ,

objeto  del canje territorial,’ al paso que se concluían los estu
dios  acerca de las alternativas para construir el tramo ferrovia
rio  faltante entre las ciudades de Cochabamba y Santa Cruz de la
Sierra.  Estos estudios se realizan como parte del proyecto  de
cooperación  entre Brasil y Bolivia. Esta vía,una vez concluída
permitirá  la vinculación Atlntjcó-pacífico,  uniendo el puerto de
Santos  (Brasil) con el de Anca  (66).

Entrabamos  en la tercera de las fases de las negociacio
nes  con un frénte de tormenta político interno para Banzer, el -

convencimiento  nacional boliviano de haber tocado pie firme  en
una  propuesta concreta, aunque deba ser sustancialmente mejorada
y  el’ apoyo colateral de Brasil, empeñado en tocar el Pacífico por
el  “corredor boliviano”  (67).
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7  LA CÓNSULTA AL PÉRÚ

Ya  en su conferencia de prensa de 21 de marzo de 1974,
concedida  en el Palacio de Gobierno de La Paz, a su. regreso  dél
viaje  a Brasil, Banzer ponía especial énfasis en que. lós dére.
chos  del Perú, emergentes de los acuerdosqUe. tiene ccnChile,nO
resultaren  afectados  (68)., Por su parte el Perú, por declaración
del  presidente Velasco,. mantenía los puntos de vista sostenidos
en  el texto final que resume de manera oficial las conversaCio —

nes  mantenidas anteriormente,,Cofl motivo de la visita del presi
dente  Banzer a Lima  (69)9 La posición era la de mantener. invári
ble  las cláusulas adoptadas en el Tratado de Lima, sosteniendo
qu&’Chile  no podría ofrecer a Bolivia una salida al mar sin nues
tro  consentimiento por territorios que fueron del Perú.  Piensd
además  que no hay peruano o peruana que opine en favor de dar  a
Bolivia  una salida al mar por Anca  (70)

Y  por si el concepto no quedara suficientemente explí—
cito,  añadía el general Velasco Alvarado: “Creo queBolivia’
aceptaría  una propuesta de esta naturaleza —la salida  al már. por
Anca-,  ‘y que más bien su reclamo es para obtener una salida.,.. al
mar  por territorios que ,le pertenecieron en el pasado. El .pueblp
peruano  vería con satisfacción que Bolivia obtenga una salida al
mar  por los territorios que.fueron de Bolivia”  (71)

La  misma postura había sido mantenida por el entonces
primer  ministro Edgardo Mercadp Jarrín, al afirmar que cualquier
clase  de acuerdo que Chile logre, para dar a, Bolivia ,una salida
al  mar en” la zona del Tarapacá, deberá contar con la, previa apró
baci’ón del Perú  (72). .“     ‘‘  ‘  .  .  .  ,  ‘  .

Esta  clara posición per’uana pretendía seguir manteniéfl.
do  una invariable amistad mantenida desde la independencia de Es
paña  entre los dos pueblos hermanos de Bolivia y del Perú,    sin
permitir  que Chile estableciera una cuña peligrosa en la alianza
moral’ existente entre ‘los dos vecinos del Titicaca, La, teiS  pe
ruana  —señala Pérez Iribirarne— dos hechos fundamentaleSl)  Evi
tar  con la cesión de una parte de un territorio que fue peruano’
se  forme un bloque de intereses entre Bolivia  y Chile; 2), evitar
que  se llegue’ a un entendimiento’a sus espaldas entre Bolivia  ,y
Chile  sobre el espinoso problema ‘de las ‘aguas del lago más  alto
del  mundo y su proyectada utilización con fines de riego  y.  la
producción  de energía hidroeléctrica  (73),  ,  ‘

La  política peruana tomaba un claro tinte defensivo
frente  a la posibilidad de la formación del bloque chilenoboli.
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viano,  con ampliación a Brasil, y de los rumores de un “armamen—
tismo  acelerado” por parte del Perú y de la adquisición de avio
nes  “Mirage”, cohetes rusos y tanques franceses, rumores aventa
dos  por una propaganda internacional como parte de un plan  que
pretende  hacer pasar a una de las partes como los defensores 111—
timos  de “un derechismo”1 para con ello intentar el apoyoqueper
mita  el restablecimiento de un equilibrio militar perdido en fa-.
vór  del Perú  (74). Esta proyección de la rivalidad regional ,a un
plano  ideológico interesaba por igual en Europa y en América.Par
ticularmente,  Francia se había interesado por la formación de los
bloques  ideológicos en Iberoamérica. Por otra parte, lósestraté
gas  internacionales del marxismo habían fijado como puntos funda
mentales  para la conducción de su política los temas de Brasil y
de  Chile.

El  triunfo de la “teoría brasileña”  (un experimento que
busca  crear un ámbito de prosperidad y progreso en el país—conti
nente  que es Brasil) arbitraría una alternativa diferente yopues
ta  a los planteamientos comunistas y continuaría la aparición dé
doctrinas  que atacan la esencia de la ortodoxia marxista  en  un
país  —el de Prestes— que fue una gran esperanza. para . él  “Koini —

tern”  (75) .  Cuando  en Bolivia se produce la revolución de 19  de
agosto,  se atribuye al Brasil una vaga complicidad en relación.a
este  hecho, sobre todo por medio del apoyo logístico propiciado
en  favor de los insurgentes en Santa Cruz de la Sierra, Al  que
dar  roto uno de los eslabones de la cadena de países con regíme
nes  simpatizantes del marxismo, no  era difícil hacer revertir --

aquella,-postura en favor del nacimiento de otro eje, conapoyoen
Brasilia.  Los errores de Allende en Chile y su trágica caída, da
ban  pie para imaginar una nueva línea en prolongación, de aquella
desvirtuada  y que comenzando en el planalto goiano y pasando por
La  Paz terininara en Chile. Había nacido una nueva cristalización
política  de signo fundamentalmente ideológico y con evidentes ——

connotaciones  políticas, que habían de concretarse en un”eje At
lántico—Pacífico—Santos—Arica”,  de gran significación regional,
(76)

El  mismo nacimiento de las conversaciones entre losdos
presidentes  de Chile y de Bolivia., con motivo de la asunción  de
mando  del general Geisel en Brasilia, daba por sobrentendido que
los  vientos brasileños  soplaban a través de Bolivia buscando  el
Pacífico  (77). Esta que podía ser una jugada maestra de la diplo
macia  de Ytamaraty, no había pasado inadvertida a los analistas
atgentinos.  Los ms  agudos habían observado que de nuevo el cer
co  brasileño se afirmaba, a través de países vecinos, en forma
que  hacía suponer una ampliación del proyectado años pasados  en
el  marco geográfico de la Cuenca del Plata  (78)!



•  :        De regreso de las Naciones Unidas y coí-iei’apoyo masi

vo  de los países del Tercer Mundo a su petición de apoyo  a  la
“rnediterra’ne’idad boliviana”, Banzer hizo escala en Lima para in
formar  dé acuerdo a la declamañaçión  conjunta dadaa  conocer al
presidenta  Morales Bermúdez sobre*las négóciacionesqué  viene ——

sosteniendo  Bolivia con elGobierno  de Chile. El comunicado  ex
presa  “la solidaridad del Perú don la lusta’ necesidad del pueblo
boliviano,  revelando la compresión que el Gobierno revoluciona —

rio  ha demostrado con los rns altosanheios’de Bolivia,Espóréllo,
-añade—  que el problema de su mediterraneídad esperasé’ résuelva
dentro  del Derecho internacional, a través dé prontas soluciones
efectivas  y realistas”  (79)

La  misma actitud deconcordia  parecía resumirse    como
resultado  del encuentro mantenido en Lima de los altós mandos mi
litares  en 18 de octubre de 1975., definido como histórico por —

los  círculos diplomticós,  Por primera vez en la historia de las
tres  naciones secoincidía  “en la necesidadde  prestar atenáíón
a  lá solución del problema dé]. enclaustramiento boliviano,    de
acuerdo  con el Derecho internacional” (80),  La reiterada  alu —

sión  al ‘Derecho internacional, mantenido’ como telón de fondo por
parte  de Perú en sus dos últimas declaraciones conocidas, no ha
cía  otra cosa que ‘sostener como principio lá consulta obliqato::—
ria  en caso de que la propüesta oficializada por’ parte de Chile
pudiera  contemplar el ofrecimiento de territorio que antes de  la
guerra  del Pacífico hubiera sido peruano,  ‘  ‘

La  elección por Chiledel  corredor de la concordi”a con
dicionaba  necesariamente la solución a la respuesta afirmativa —

por  parte del Gobierno peruano. El mismo presidente Pinochet  lo
hacía  conocer momentos antes de ntregat  la definitiva respuesta
al  Gobierno de Bolivia, indicando que» está condicionado el ofre
cimiento  a consultas que se deben hacér al Perú  (81). En ta,l ca
so,” Lima cond’icionaría ‘su participación a una futura compensa
ción  que satisfaga sus exigencias  (82)

Conocida  la respuesta de Ch±le, el Gobierno peruano,en
nota  hecha: pública,  “‘considera ±ndispensable para poder pronun -

ciarse  sobre el asunto conocér de manéra oficial y compléta él’ —

texto  de los documentos cursados entre Chile y Bolivia. El Go’’ —

bierno  del Perú estima que para que se llegue a ui entendimiento
constructivo  en este asunto es importante que las partes  tengan
a  su alcance la ms  abierta  la ms’mpliainformaci6n”  (83)
El  documénto añadía: “La necesidad de contár coí-i esa’ información
deriva  de los espaciales nexos qúé ‘lo vinculan ‘con’ la provincia
de  Anca,  en razón de los antecedentes históricos, de la estre, —‘

cha  ‘interrelación geoeconómica y social que existe entre los  te
rnitónios  de Tacna y Anca  y de lás estipulaciones delTratado
de  Lima de 1929 y su protocolo complementario”  (84) .Noera creí
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ble  a esa altura  y dados los antecedentes del Perú con respecto
a  la posición boliviana, que tanto la información de anteceden —

tes  solicitada como la referencia a los antecedentes históricos
que  Perú invoca desembocarán en una negativa a la continuidadde
las  negociaciones, pero indudablemente suponen una complicaci6n...
ms  en la que pocos pensaban  (85). Una vez que el Gobiernode Chi
le  proporcionó los textos i-ntercambiadoscomBolivia, el embajador
Llosa  Pautrat, representante dei Perú en La Paz, en comunicado
oficial  declaraba: “para la cesión de un corredor de territorios
que  pertenecieron al Perú y sobre los cuales éste tiene derechos
específicos,, así como la contrapropuesta de Chile aceptando con
siderar  la concesión de ese corredor dentro de determinadas con
diciones,  el embajador Llosa hizo notar que estos planteamientos
entrañan  situaciones que afectarían en foma  integral a la  re
gión  involucrada y que, por ello, deben ser evaluadas en toda su
magnitud”  (86). De hecho las negociaciones quedaban paralizadas
mientras  Perú no aceptara el corredor al norte de Anca., y la par
ticipación  peruana se convertía en una pieza indispensable en la
solución  del problema complejo planteado. De acuerdo a estas for
mulaciones,  el canciller peruano sostenía días ms  tarde: “la né
cesidad  de replantear el problema del enclaustramiento boliviano
ante  el Gobierno de Chile,tanto en sus aspectos  jurídicos  como
económico”.  La proposición peruana insistía en la necesidad  de
conversaciones  “que contribuyan a acrecentar las bases efectivas
de  una amistad y cooperación duraderas entre Perú, Chile y Boli
via”,  y como colofón mantenía  la postura anterior de considerar
en  proyección región la modificación en el status jurídico,  en
la  distribución territorial y en la estructura socio—económica
de  toda la región, por la aceptación de las propuestas deChiley
de  Bolivia  (87).

El  texto de la respuesta chilena, dado a conocer el  7
de  febrero, al procedimiento propuesto por Perú, ratifica la ne
cesidad  del acuerdo previo, conforme al artículo uno del Protoco
lo  complementario del Acuerdo de Lima de 1929, el pleno respeto
a  los derechos establecidos en favor de Perú y la expresa indica
ción  de mantener  “cuanto antes conversaciones bilaterales,  para
las  cuales el Gobierno chileno designaría un representante ad-hoc
para  que se reúna con el que a mismo título designe el Gobierno
peruano”  ‘(88).

No  era difícil conjeturar a esta altura de las tramita
ciones  que la negociación con Chile se complicaba. De bilateraL
se  convertía en tripartita, con todo lo que esta posición  puede
suponer  en cuanto a los puntos que deban negociarse  (89). Perú -

insistía  en los antecedentes históricos y otros de carctér  so—
cioeconómico  y geográfico, al mismo tiempo que exige el respeto
a  los tratados como base de partida para buscar una solución  al
esquema  planteado.
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Cualquiera  sea la consideración jurídica que la  serie
de  tratados celebrados entre Perú y Chile con respecto a la ter
minación  de la Guerra del Pacífico y las modificaciones anterio
res  nos merezcan, es indudablemente que “a pesar de las disposi
ciones  expresas y terminantes éstipuladas en el Tratado de Lima,
resultado  de un acuerdo directo entre Perú y Chile mediante  la
revisión  del Tratado de Ancón de 1883 se suscribió el protocolo
complementario  que limita la soberanía de Chile sobre Anca  y de
Perú  sobre Tacna. Es un acuerdo sui generis innecesario para  la
protección  mutua de intereses jurídicos que, desde luego, fueroñ
precautelados  por el Tratado de Lima,extraños- a las modálidades
de  limitación de la soberanía territorial, establecidas en la teo
ría  y en la práctica internacionales y contrario al prop6sito de
deslindar  jurisdicciones mediante la participación del territo
rio  controvertido. Cuestionable en cuanto a sus efectos, pueden
perjudicar  a un tercero o mantener latente una determinada polí
tica  de fuerza adversa al nuevo ordenpúblico  internacional” (9O.
¿Condominio  de soberanías en la región Tacna—Arica? Doble  veto
que  postergue indefinidamente la solución boliviana? Lo más impor
te  a efectos prácticos deriva justamente en el papel de árbitro
que  Perú asume en la cuestión, por la invocación a los derechos
específicos  que Perú ostenta sobre Anca,  como sin rebozo sostie
ne  el embajador peruano en Santiago en declaraciones a la agen —

cia  “Latín”  (91). Y ello derivaría en la necesidad de que la ne
gociación  boliviana cuente con la aprobación peruana para un fe
liz  final.

Descontadas  las ventajas de un corredor bolivianoenme

dio  de las fronteras de Chile y Perú, la negociación “pró retor
no  al mar” precisa y requiere,anuestro  cniterio,más ámplia base
de  sustentacíón,tal como lo apunta Perú  en una de sus notas,  y
es  él cuadro integrador del Pacto Andino  (92)

Las  negociaciones bilaterales propuestas por la Canci—
hería  de Lima en 29 de enero y la aceptación de las mismas  por
partede  Chile, con indicación precisa de la fecha de su inicio
yla  designación del ex ministro de Relaciones Exteriores Julio
Philippi  Izquierdo  como su representante, pese a las afirmacio
nes  bolivianas de que “limarían aristas” que difilculten las ne—

gociaciones  aparentes, y de acuerdo a las manifestaciones poste
riores  por parte peruana, paréceque  habían endurecido las posi—
ciones.  Perú consideraba con Chile nó sólo la oferta a Bolivia  ,

sino  una serie de reclamos por incumplimiento de otras cláusulas
del  Tratado de 1929, incumplidas por Chile.
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a’.’ ENTORNO GEOPOLÍTICODE  LA “  MEDITERRANEIDAD  BoLIvIANA”

La  circunstanciac  que el reencuentro de Bolivia y Chi
le  se realizara en Brasilia y tomara desde entonces amplio vuelo
hasta  llegar a la reanudación  de relaciones diplométicas,  tras
Charaña,  ha movido a los analistas políticos a configurar  las
clases  de interpretación desde Brasil, Las declaraciones que  en
11  de septiembre,de 1975 formulara el presidente Pinochet dieron
pie  “a la actualización vertiginosa del ms  inquietante conf lic—
to  territorial de América Latina, el cual interesa no sólo a esos
tres. países —Perú, Bolivia y Chile—, sino a .todos los de la  re—
gión,  particularmente Argentina y Brasil”  (93).

Entender  el interés brasíleño por asomarse al Pacífico
es  comprensible, La agencia .  notíciosa.France—presse  despachó .a
comienzo  de 1976 un cable desde La Paz señalando que con la solu
ción  al problema de la ,‘mediterraneidad” de Bolivia, Brasil con—
cretar  su geopolítica de los dos mares. El objetivo brasileño de
lograr  facilidades para una salida al Océano Pacífico, aunque no
sea  propia, sino a través de un Estado amigo, ha sido denunciada
con  frecuencia en los países andinos. Allí se llegó a afírmarque
Brasil  podría incluso utilizar el Acuerdo de Cartagena,  a través
de  las ventajas recibidas por Bolivia  (94).

Por  otra parte, no es la única vía de salida al Pacífí
co  que Brasil intenta  También mantiene expectativas para asomar
se  al gran océano a travésde  Ecuador y Perú. ‘La penetración eco
nómica  brasileña en Bolivia, su ayuda para la construcción del -

último  tramo  de empalme para la línea Anca—Santos,  mediante la
terminación  del ferrocarril Cochabamba—Santa Cruz,dé unos 400 ki—
l5metros,  permiten incentivar la rapidez de la.s respuestas jus.tai
mente  en. este espacio..amenjcano. Sia  ello unimos el .acrecenta
miento  de las relaciones económicas de Santa Cruz  y el ..  oriente
boliviano  con el estado de Sao Paulo y el comercio expectante con
Jápón  y elSudesteasiétjco  del propio Brasil, que puede enviar
sus  mercaderías por esta va  en sólo cuarenta horas,, tendremos -

una  idea cabal de la importancia del movimiento dinamizador  im
puesto  por. Brasil y el interés directo en la solución favorable
del  problema de enclaustramÍento boliviano  (95)

Este  interés se encuentra compartido tanto por Bolivia
como  por Chile. En un artículo publicado en El Mercurio en 16 de
1973  nos decía Weiborn Peres; “La producción cafetalera de Bra -

sil  requiere por lo menos 18.000 toneladas anuales de insectici
das  agrícolas con base de cobre. El norte chileno puede proveer
esos  recursos directamente de minerales, sin pasar por la etapa
de  transformación a cobre metal, Ademas, industrias de tipo con—
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tinental  justificarían  la presencia  de  la primera  reserva  ‘ mun
dial  de azufre vo1cnico  que es la cordillera Interior de Anca
y  de las riquezas de su plataforma marítima casi inexplorada”
(96)

La  prospección exitosa de mineral de cobre en Anca  y
la  creación de un centro internacional de refinación permitiría
procesar  considerableme:Lcantidad de minerales de cobre de baja
ley  procedentes de Bolivia o de Tacna  (Pera), justificando  una
refinería  de.hasta 25.000 toneladas  anuales. Si a ello añadi
mos  la gravitación geográfica de Anca,  puerto de salida de  la
plata  del Cerro de Potósí en el período hispánico, al abarcar
partes  del sur peruano, del antiplano boliviano y del norte chi,
leno,  entenderemos el porqué de los actuales planteamientos sus
tentados  por Chile  (97). De modo paralelo esta importancia  que
trasciende  al ámbito de las relaciones bilaterales preocupa  en
el  Pera y en Argentina. “En los círculos militares de Perti —nos
dice  Osiris Troiani-  se adivina una psicosis de aislamiento,Ufla
especie  de claustrofobia, y no es difícil que uno de los facto
res  de la caída de Velasco haya sido su inercia política  ante
el  peligro de una coalición antiperuana  (98) .  La  actual cautela
peruana,  su deseo de conversaciones directas con Chile y la exi
gencia  de cumplimientos que están detallados en el Tratado  de
Lima  de 1929 parece haber congelado la viabilidad de la fórmula
ofrecida  por Chile”  (99).

Por  otra parte, la operación chileno—boliviana,  que
abre  invaluables perspectivas de engrandecimiento para Brasil  ,

se  cumple ante el mutismo  impenetrable  del Palacio San Martin,
Se  actualiza la posición del doble cerco por parte de Ytamaraty
al  paso que Argentina podría enfrentarriesgosde  aislamiento —

en  el cono sur  (lOO). Tras la visita del ministro de Relaciones
Exteriores  argentino al Paraguay se habla de una línea de salir
da  del interior de América meridional desde el corazón de.la tie
rra  paraguaya, a través de Salta, hasta el puerto chilenodeAn—
tofagasta.  Esta  línea  tiene un trazado casi paralelo a la-ante
rior,  otrasvariantas.po.líticas,,pero.puede. suponer.un acerca
miento  al vecino andino por., parte de Argentina y Paraguay  que
beneficie  la producción del norte argentino y la del centr.o pa
raguayo.  Una réplica en pequeña escala al intento brasileñoSeís
meses  después de que Chile entregara su contrapropuesta a Boli
via,  la deálaracíón del embajador del Perú en Chile supone  urii
virtual  enfriamiento de. la. continuidad.de las negocíaciones  Al
gunos  observadores .pr.etenden .ver..en e.LactualestancamíefltO  de
las  conversaciones bilaterales , (Chile—Perú)  un efecto previsto
con  anterioridad por la Cancillería chilena, que se habría ade
lantado  a hacer su oferta de salida al mar para Bolivia,aun co
nociendo  que los intereses nacionales del Perú se interpondrían
en  el proyecto. De esta manera la responsabilidad de la posterga
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ci6n  de las. aspiraciones bolivianas recae sobre Lima y no sobre—
Santiago  (.101). No llegamos a suponer que la explícaçión sea tan
sencilla1. Entendemos que Chile hace un ofrecImiento posibley que
inclusive  este ofrecimiento en sus pautas ms  generales haya si
do  conservado previamente en forma no protocolaria por los presi
dentes  de Bolivia y de Perú,ai  menos para dar viabilidad  a  la
negociación  estabiecida  Pero indudablemente la solución acarrea
dificultades  técnicas y el ofrecimiento al corresponder •a.terri—
torios  sujetos a convenciones especiales debe primero ser decan
tado  de impurezas extrañas que impidam obtener la soluci6n ideal
pretendida,

Lo  que a todas luces queda claro es la dificultaó  de
arribar  a una conclusión vélida, en base al actual ofrecimiento
chileno.  Por de pronto, la oferta habría de ser aprobada por Pe
rú.  A través de voceros autorizados  el Gobierno peruano hizo co
nocer  ‘rament  cüéles serían sus puntos de vista al respecto,
inclusive  aceptando el dialogo ofrecido por Perú, Chile está  en
disposición  de conservar sobre el tema, Pero en ese mismo instan
te  .las conversaciones pueden derivar en una mesa de tres invita
dos  o en un nuevo ofrecimiento a Bolivia, por parte de Chile,con
las  modificaciones al esquema anterior corregidas por Perú,.  La
actual  estructura de acuerdos existentes entre los, tres países —

obligan  a un tipo de rodeo para alcanzar el dialogo, Al ofrecer,
Chile  un territorio sobre el que Perú mantiene  “derechos expec, —

tante”  obliga a pasar ante el tamiz peruano a todos los ofreci —

mientos  antes o después de ser comunicados a Bolivia, Chile se —

considera  en posición soberana y realiza en estos términos de po
der  una solución a un problema boliviano, pero Perú interviene
esa  acci6n. en regreso, y por obra del Tratado de Lima,en su Pro
tocolo  adicional, recabando la información adecuada  ,  al  objeto
de  expresar su opinión y defender los derechos que le correspon
den  en tal caso,

En  un trabajo anterior hemos mantenido la necesidad, de
.establecer un solo polo integrador marítimo en  la  costa del PacÍ
fico,Para.la  ubicación de ese polo, Gómez Rueda identíf’  el
.rea  litoral que une tres países  Chile, Bolivia y PerúEsa  
configura  una verdadera encrucijada que se asienta sobre el  eje
norte—sur  de América hispana,  jalonala  moderna carretera paname
ricana  y es nudó de accesos que confluyen desde cuatro Estados
Se  trataría de un triangulo con una base costera de unos 70 kiló
metros  y su tercer vértice ms  allá de. Visviri,  sobre la fronte
ra  boliviana, Encerraría el puerto de Anca  y la ciudad peruana
de  Tacna”  (102).  ,

A  través de esta ciudad América  tal como la denominael
profesor  Gómez Ruedá a la nueva capital, encontrarían salida  al
Pacífico  Bolivia, Bril  y Argentinas Sería el asiento de la pni
mera  gran flota subamericana y la primera capital de una Arnnica r
encóntracla  (103),                                               —
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La  especial circunstancia de que todos lo  paIses invo—
lucrados’ en la actual negociaci6n integran el Acuerdo de Cartage
na  y las metas propuestas en ese Tratado, que buscan fundamental
mente  el reencuentro de los seis países, permite suponer que  la
soluci6n. sin descuidar los riatices hístóricos, sociales, jurídi—
cos  y econ6micos debe alcanzar el ms  amplio horizonte posible  ,

para  desde esa altura construir en términos de equidad una f6rmu
la  amplia, generosa y equilibrada para beneficio común de Améri
ca.

José  Enrique GREÑO  VELASCO



NOTAS

(1)  De  Varigni,  Charles:  La  Guerra  del  Pacifico.  Editorial  Francisco  de
Aguirre,  Buenos  Aires-Santiago  de  Chile,  2  edición  en  castellano,
1971, 207 p. (PP. 11 y ss).

(2)  Ob. cit., p. 16.

(3)  Ob. cit., p. 16.

(4)  Ob. cit., p. 22.

(5)  Ob. cit., p. 197.

(6)  Por el Tratado de 1904,  Bolivia  cedió  a  Chile  no  sólo  su  extenso  lito
ral  -158.000  kilómetros  cuadrados-,  Sino:  territorios  sobre  los  que  -

hasta  entonces  no  se  hablan  evidenciado  interés  de  aquel  pais,  como
Chiléaya,  y  parte  de  las  provincias  de  Pacajes,  Carangas  y  Lipez.

(7)  Cfr.  ¿ Picardia chilena o amnesia boliviana?”,  en  Presencia,  de  la
Paz,  17 ‘de enero de 1976.

(8)  Ibidem  La recojo más tarde pornienorizadamente en apartado núme
ro  4.

(9)  El canciller boliviano en esa oportunidad sostiene:  la necesi
dad  de un puerto propio para Bolivia ha sido réconocida por Chile en
diversos  instantes  de  su  historia  y  en  los  tratados  de  mayo  de  1895 ile
g6  a  ofrecer  a  este  pais  sus  derechos  expectativos  sobre  los  territo——
nos  de Tacna y

(10)  Esta  tesis  fue  inscripta  en  el  programa  del  partido  republicano,  y  fran
camente  la  sostuvieron  los  se?iores  José  Maria  Escalier,  Bautista  y  —

Abd6n  Saavedra.  El  seíor  Juan  Ml.  Sainz  ha  explicado  la  génesis  del
tlrejvjndjcacionismoh’ en su carta a la industria de Sucre y transcrita

en  La  Razón.  El  dato viene confirmado ‘por ‘Sánchez Vargas, Raúl An
gel,  en  su  nota:  IReintegraci6n  maritima  antes  que  relaciones  diplom
ticas”,  publicado  en  Presencia,  de  la  Paz,’  en  la  fecha  de  16  ‘de  abril
de  1974.

(11)  Tales  como  Cobija,  Pisagua  y  alguna  caleta.



(12)  Es  a  esta  teorfa  a  la  que  se  le  dio  el  nombre  de  reivindicacionismoju’
rfdico,  consagrada  en  la  Convención  del  a?io  1920.  La  diferencia  en—
tre  reivjndicacionismo  y  revisionismo  ha  sido  claramente  establecida
por  el  doctor  Herán  Siles  Zuazo,  ex  presidente  de  la  Repúblicade  Bo
livia.

(13)  Vid.  “La  consulta  al   en  Presencia,  de  La  Paz,  de31  de  ene
ro  de 1976.

(14) Se  establecfa  de  este  modo  un  régimen  de  condominio  de  soberanfas
en  la  región  Tacna-Arjca.  “Es  el  caso  -nos  dice  Ojara  Agrega.  (loc,
cit.  anteriormente)—  de  una  triqui?iuela  jurfdica  urdida  con  suma  ha  —

bilidad,  y  que  merece  ser  puesta  de  relieve  en  las  actuales  circunstan
cias.

(15.)  El  se?ior  Jorge  Llosa  Peutral,  en  declaraciones  a  Presencia  del  dfa
.21 de enero de. 1976.

(16)  Recogidas en La Opinión, de Buenos  Aires,  del dfa 5 de agosto de 1976.

(17)  El acuerdo de Lima es conocido por los .tratadistasboljvianos  como  el
veto peruano a la salida al mar por Anca,,  Como bien dice el analis
ta  argentino  Enrique  Alonso  (La  Opinión,  8de  abril  de  1976),  las  re
giones  de  Tacna  y  Anca  eran  desde  el  punto  de  vista  histórico  geográ
fico  y  socioeconómico  una  unidad,  y  en  razón  de  ello  el  Tratado  de  Li
ma  y  su  ..Protocolo  complementario  estableció  una  serie  de  servidum
bres  enAnica  a.favor  del  Perú.  El  problema.de  la  intervención  perua
na  tiene  dos.aspect.os  diferenciados:  uno  es  la  estipulación  de  consul
ta  que..es  taxativa;  otro,  las  çláusulas  incumplidas  por.  Chile  del  Tra
tado  de  1929.  Estas  son  las  razones  por  las  cuales  la  .res  puesta.  del
Perú  no  puede  ser  de  “sf”  o  de  “no”.  Y  por  ello,  también  deben  reu
nirse  los  diplomáticos  Marchand  y  Phillipi,,  a  fin  de  hallar  una  fórmu:
la  que  permita  superar  dicha  complejidad..  “En  todo  caso  -aíiade  el  co
mentarista—  ,  si  .bien  el  asunto  se  halla  encaminado,  es  más  dif.tcil  —

calcular  el  tiempo  que  insumirá  la  puesta  a  punto  de  la  resolución  fi
nal.  Ya  .  puede  pensarse  en  meses,  sino  tal  vez  en.  a?íos  ,,

(18).  El  editorialista  de  la  emisora  paceFia  “Radio  Fides”..

(19)  La  misión  chilena  estuvo  presidida  por  Emilio  Bello  Codosido,  y  por
parte  boliviana  firma  el  Protocolo  el  canciller  Darfo  GutjérrezE1  can:
ciller  boliviano  anota  en  el  mismo  documento  suscrito,  “La  disposi-
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ción  de  Chile  manifiesta  a  procurar  que  Bolivia  adquiera  una  salida
propia  al  mar,  cediéndole  una  parte  importante  de  la  zona  al  norte
de  Anca  y  de  la  lfnea  del  ferrocarril  que  se  halla  dentro  de  los  te-
rritorios  sometidos  al  plebiscito  estipulado  en  el  Tratado  de  Ancón,
abre  el  camino  de  más  amistosas  relaciones  entre  ambos  paIses
muy  apropiadas  para  cimentar  sobre  bases  sólidas  de  conformidad

al  propósito  común  la  unión  futura  de  los  pueblos  ,“.El  mismo  mini
tro  expresa:  “Bolivia  ha  exteriorizado  su  deseo  de  incórporar  Anca
a  su  dominio  territorial,  porque  aquel  puerto  a  causa  de  su  situación
en  el  planeta,  en  una  latitud  que  corresponde  a  la  de  importañtes  cen
tros  bolivianos  y  ligado  con  un  ferrocarril  a  la  ciudad  de  La  Paz,  -

prestarfa  mayores  beneficios  a  la  actividad  boliviana  que  a  ladeotr
naciones.”  (La  referencia  la  tomó  del  trabajo  de  Pereira  Fionillo,  ya
citado.)

(20)  En  la  entrevista  al  internacionalista  boliviano  doctor  Cusicanqui,  en
Presencia,  de  La  Paz,  del  dfa  28  de  diciembre  de  1975.

(21)  En  respuestas  a  preguntas  de  Radio  Minerfa  y  Agencia  Orbe  de  Chi
le,  publicadas  en  Presencia,  de  La  Paz,  del  dfa  11  de  enero  de  1976.

(22)  Vid.  en  su  trabajo  sobre  “Historia  diplomática  de  Bolivia”.  (Cfr.  e
trevista  de  referencia  en  Presencia,  de  La  Paz,  de  28  de  diciembre
de  1975.  )

(23)  La  información  la  tomo  de  Osiris  Troaini,  en  su  trabajo  “La  salida
al  mar  que  Pinochet  ofrece  a  Banzer  desconoce  el  Tratado  de  Ancón
y  evoca  la  aciaga  Guerra  del   publicado  en  La  Opinión,de
Buenos  Aires,  12  de  septiembre  de  1975.  El  artrculo  lleva  como  tftu
lo  general:  irasjl  urde  el  eje  Santiago—La  Paz  para  aislar  a  la  Ar.
gentina  y  al  Perú”.  .

(24)  Esperar  un  “retorno  al  mar  por  efecto  sólo  de  las  simpatfas  o  antip
tfas  internacionales  o  por  el  mero  arrepentimiento  de  los  que  come
tieron  aquella  injusta  agresión,  es  un  error  y  no  tieneningún  sentido
histórico,  Los  derechos  que  tienen  las  personas  o  las  naciones,  se
convierten  en  hechos  reales  cuando  esas  personas  o  esas  naciones  —

tienen  la  capacidad  de  ejercer,  sin  dificultades  y  sistemáticameñte,
lo  que  realmente  les  corresponde.  Como  soldado  formacto  en  la  dis
ciplina  y  el  sacrificio  diario,  llamará  a  las  cosas.  por  su  nombre.  —

Vengo  a  decirles  que  no  existen  milagros  en  la.histonia  ni  en  las  re
laciones  internacionales.  Si  no  enfrentamos  las  realidades  concre——
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tas,  muchas.  veces  duras  y  des  piadadas,•  con  la  disóip]ina  y  la  ener
gfa  implfcitas  en  las  .grandes  realizaciones  :históricas,  corremos  el
riesgo  de  mantener  indefinidamente  la  frustación  ue  dolorosamen
te  pesa  sobre  nuestras  concienciast.  (Mensajé  presidencial  publica
do  en  Presencia,  de  La  Paz,  el  6  de  abril  de  1974.)

(25)   El  presidente  Banzer  afirmaba  en  un  mensaje  a  la  nacíón,  én  losac

tos  ds  homenaje  a  Eduardo  Avaroa.  (23  de  marzo  de  1974):  U Nuestro
camino  está  trazado.  Sigamos  sin  detenernos  por  las  huellas  de  —

Avaroa,  Cabrera  y  tantos  otros.  héroes  que  nos  observan  desde  la
eternidad  y  que  nos  exigen  cumplir  con  el  deber  de  reconstruir  la  i
tegridad  nacional  ,  con  una  salida  al  mar  ,

(26)   En  el  mismo  mensaje:  “Bol  jvja  no  se  ha  rendido,  su  enclaustramien
to  es  circunstancial  .  II

(27)   Falange  Socialista  Boliviana,  en  su  declaración  de  20  de  enero  de
1976,  firmada  por  Gustavo  Stumf,  En  este  texto  se  afirma:  “La  his
toria  de  FSB,  la  seítala  cómo  la  permanente  abanderada  de  la  rei
vindicación  marftima,   En  1937,  en  su  primer  Programa  de  Princi
pios  estableció:  “Exigiremos  la  solución  definitiva  de  nuestros  pro
blemas  territoriales  y  de  nuestro  enclaustramiento  geográfico.  Co
rrespondió  al  jefe  de  FSB,  en  1971,  la  fijación  como  primer  objeti
yo  de  la  polrtica  exterior  la  reivindicación  ansiada.”  (En  Presen——
cia,  de  La  Paz,  en  la  fecha  ut  supra,)

(28)   Declaración  conjuñta  de  los  cancilleres  de  Bolivia  y  Ecuador,  de  14
de  abril  de  1973,  en  Quito.  En  uno  de  sus  párrafós  se  afirma:  “el
anhelo  de  que  Bólivia  logre  una  solución  justa  y  satisfactoria  al  pro
blema  de  su  mediterraneidad”,  (Cf r,  Boletnde  la  Integración,  afio
VIII,  núm.  90,  junio  de  1973,  p.  370.)

(29)   En  la  primera  de  sus  visitas  por  cuatro  parses  andinos,  el  general
Banzer  fue  recibido  en  Caracas  por  el  presidente  Rafael  Caldera:,
con  quien  firma  al  cabó  de  sus  deliberaciones  una  Declaración,  en
cuyo  párrafo  9 se  incluyé  que  “es  necesario  un  supremo  esfuerzo  de
orden  regional,  para  que  Bolivia  sea  libradade  su  actual  condición
mediterránea,  Establece  que  tal  acción  es  sólo  posible  gracias  a  la
comprensión  de  los  pueblos  americanos,  y  a  la  esclarecida  acción
de  sus  gobernantés’’  En  la  Declaración  con  la  República  de  Colom
bia  se  omite  cualquier  referencia  al  anhelo  boliviano.  La  entrevista
con  el  presidente  del  Ecuador,  general  Guillermo  Rodriguez  Lara



—  31  —

da  como  resultado  la  Declaración  conjunta  de  ambos  jefes  de  Estado,
en  cuyo  párrafo  13  se  dice  textualmente:  “Destacaron  que  en  el  Acuer
do  de  Cartagena  se  establece  que  los  pafses  miembros  deberán  rea
lizar  los  esfuerzos  necesarios  para  buscar  soluciones  que  permitan
resolver  los  problemas  derivados  de  la  mediterraneidad  boliviana  —

que  en  coincidencia  con  tal  cómprorniso,  la  Comisión  del  Acuerdo  de
Cartagena  emitió  la  decisión  54  destinada  a  estudiar  los  procedimi
tos  adecuados  para  lograr  la  necesaria  reducción  de  los  costos  de
transporte  que  afectan  a  Bolivia  como  consecuencia  de  su  situación
geográfica,  y  que  esta  decisión  debe  ser  ejecutada  a  fin-de  que  se  pej
mita  a  Bolivia  liberarse  de  esas  limitaciones  •uI Finalmente,las  con
versaciones  mantenidas  con  el  presidente  Juan  Velasco  Alvarado,  -

del  Perú,  dan  como  resultado  una  Declaración  conjunta,  en  cuyo  pá
rrafo  17  se  expresa:  “El  presidénte  de  la  República  de  Bolivia  afir
ma  que  la  condición  de  su  país,  circunstancialm  ente  mediterránea
impone  graves  limitaciones  a  las  formas  del  desarrollo  boliviano  y
que  esta  circunstancia  debe  ser  valorada  y  compensada  en  los  térmj
nos  de  la  pérdida  de  competitividad  en  los  mercados  regionales  e  in
ternacionales  a  través  dele.  decisión  54  de  la  Comisión  del  Acuerdo
de  Cartagena.  Expresa,  asimismo,  que  es  necesario  un  supremo  es
fuerzo  de  orden  regional  para  que  Bolivia  sea  liberada  de  su  actual
condición  mediterránea.  Establece  que  tal  acción  es  sólo  posible  gr

cias  a  la  comprensión  de  los  pueblos  americanos  y  a  la  esclarecida
condición  de  sus  gobernantas.”  (Cfr.  Boletfn  de  la  Integración,  aíto
VIII,  núm.  92,  agosto  de  1973,  pp.  500  y  ss.)

(30)  Al  cabo  de  la  visita  que  efectuara  a  Buenos  Aires  el  general  Banzer,
durante  los  dfas  12  a  15  de  noviembre  de  1973.  En  el  párrafo  5  seex
presa:   en  que  la  actual  situación  mediterr4nea.  de  Bolivia
es  un  factor  limitante  para  su  desarrollo,  que  disminuye  la  eficacia
del  proceso  de  integración  de  América  Latina.  Por  ello  destacan  su
deseo  de  que  se  encuentre  una  pronta  solución  a  este  problema,  eh—

-   minando  asf  un  elemento  negativo  para  la  unidad,  cooperación  y  sohi
daridad  que  alientan  los  pueblos  del  continente.”  (Cfr.  Boletln  de  la
Integración, ario VIII, diciembre de 1973, núm.  96, p, 777.)

(31)  Publicado en Presencia, de la Paz,  en 24 de marzo  de 1974.

(32)  Ibklem.

(33)      objetivo histórico de retorno al  mar,  en circunstancias en  que
existe  una  conciencia  internacional  favorable  a  Bolivia,  como  conse
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cuencia  de  gestiones  realizadas  en  el  pasado  y  especialmente  de  los
contactos  que  tuve  en  mis  últimos  viajes,  nos,  plantean  la  dramática  —

disyuntiva  de  mantener  las  cosas  tal  como  están9  o  de  ponernos  en  pie
para  para  modificar  nuestra  conducta  en  la  convicción  de  que  la  fe
el  esfuerzo  creador,  el  compromiso  total  y.definitivo  del  hombre  pus
de  transformar  la  historia  y  modificar  sustancialmente  la.naturaleza
(En  el  mensaje  citado  anteriormente.,)

(34)  La  Declaración  de  Cochabamba  lleva  la  fecha  de  5  de  abril  de  1974,
En  su  primer  párrafo  se  afirma  Ique  el  retorno  al  mar  constituye  el
objetivo  nacional  de  mayor  importancia  que  compromete  por  igual  a
todos  los  

(35)  Párrafos  segundo  y  tercero  de  la  misma”Declaraci6n”,

(36)  Publicadas  en  Presencia,  de  La  Paz,  en  21  de  marzo  de  1974  En  la
misma  afirmaba  Banzer:   la  ruptura  de  relaciones  a  raíz  del
desvío  de  las  aguas  del  río  .Lauca,  los  mandatarios  de  los  dos  países
nunca  tuvieron  ocasión  de  hablar  ,  Ahora,  de  acuerdo  con  el  presiden
te  Pinochet,  están  abiertas  las  puertas  para  entendimientos  futuros
Cualquiera  que  sean  los  resultados  de  este  intento,  estoy  seguro  de
que  Bolivia  logrará,  tarde  o  temprano,  culminar  con  su  aspiraciónna
cional  de  volver  al  mar,  de  una  o  de  otra  manera,  Pero  ahora  se  pre
senta  una  buena  oportunidad   debemos  aprove’charla,

(37)  Bolivia  pidió  que  se  declarase  de  “interés  continental  prioritario  la
solución.  de  problemas  que  amenacen  la  paz.,  perturben  la  solidaridad
o  desvirtiíen  la  cooperación  entre  las  naciónes   En  su
proyecto  .de  resolución  presentado  a  la  Comisión  Política  de  la  IV  A
samblea  General  Ordinaria  de  la  Organización  de  los  Estados  Ameri
canos,  Bolivia  extendió  tal  consideración  a  los  obstáculos  para  el  de
sarrollo  económico  y  social  de  cualquier  parte  del  hemisferio,  “La
demanda  boliviana  solicitó  invitar  a  los  gobiernos  de  los  pafses  ame
ricanos  que  confrontan  tales  situaciones  a  que  realicen  todos  los  es——
fuerzos  para  resolverlas  por  medios  pacíficos,  superando  de  esa  ma
nera  factores  de  tensión  y  ofreciendo  fórmulas  de  soluci6n  que  consul
ten  recíprocos  intereses,  En  su  intervenciónen  la  Asamblea  el  canci
ller  boliviano,  general  Alberto  Guzmán  Soriano,  pidió  que  se  conside
rara  “de  interás  continental  prioritario”  la  obtención  de  su  país  de  —

una  salida  al  mar,”  Según  el  canciller,  “la  carencia  de  ella;es  unobs
táculo.  para  su  desarrollo  económico”,  (Amplia  rese?ia  en  Preseñcia
de  La  Paz,  del  día  24  de  abril  de  1974).
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38)  Vid.  “Clarfn”  (diario  de  Bunos  Aires)  del  dfa  26  de  abril  de  1974

(39)  El  proyecto  dice  que  Ues  deber  de  las  naciones  americanas  atender  con
prioridad  situaciones  que  afecten  a  varias  de  ellas,  que  no  concuerdan
con  normas  de  justicia  internacional  y  que  para  algunos  paises  repre
sentan  dificultades  para  su  desarrollo”.

(40)  “El  aislamiento  -decfa  el  representante  boliviano-  gravita  onerosame
te  en  nuestro  proceso  histórico,  muy  especialmente  toca  a  la  posibili
dad  de  desarrollo  sin  accesos  a  las  grandes  rutas  del  comercio  inter
nacional.  Con  las  montañas  del  macizo  andino  como  valla  hacia  Occi
dente  y  los  grandes  llanos  hacia  el  Oriente,  Bolivia  tuvo  en  sus  mine
rales  sus  recursos  básicos.  No  obstante,  la  riqueza  de  su  suelo  y  las
grandes  corrientes  fluviales  que  se  generan  en  las  montañas  y  se  pre
cipitan  en  las  cuencas  del  Amazonas  y  del  Plata,  nuestra  economfa  SL
guió  siendo  minera  y  nuestro  pueblo  arrastró  durante  siglos  la  dura  —

carga  de  un  destino  sacrificado,  pues  sólo  una  rrdnima  parte  de  sus  in
gentes  riquezas  que  salfan  de  los  socavones  beneficiaban  a  quienes  la
generaban.”  (Presencia,  de  La  Paz,  en  su  edición  del  da  24  de  abril
de  1974).

(41)  En  su  visita  a  La  Paz,  el  22  de  mayo  de  1974,  a  fin  de  conversar  con
el  presidente  Banzer  y  asistir  a  la  firma  de  los  Convenios  de  coopera
ción  económica  y  cooperación  industrial,  por  parte  de  los  ministros  de
Relaciones  Exteriores,  Alberto  Guzmán  Soriano,  de  Bolivia,  y  Anto-
nio  Francisco  Azeredo  da  Silveira,  de  Brasil,  En  el  punto  3  se  sostie
ne:  “El  presidente  de  Bolivia  expuso  al  presidente  de  Brasil  los  princj
pios  que  orientan  la  polftica  de  su  pafs  en  la  búsqueda  de  soluciones  —

amistosas  y  efectivas  para  su  mediterraneidad,  El  presidente’de  Bra
sil  ratificó  el  propósito  de  su  Gobierno  en  el  sentido  de  colaborar  para
ese  fin,  afirmando  además  esa  disposición  favorable  con  el  of recimie
to  de  libre  tránsito  por  el  territorio  brasileño  y  el  establecimiento.  de
zonas  francas  en  los  puertos  de  Belem,  Santos,  Corumbá  y  Porto  Vel—
ho.”  (Cfr.  Boletín  de  Integración,  año  IX,  núm.  102,  junio  de  1974,  p.
307).

(42)  Cfr.  Bo1etn  de  la  Integración,  año  IX,  núm.  106,  octubre  de  1974,p.
550.

(43)  Después  de  tres  dfas  de  entrevistas  bilaterales  conjuntas  de  las  ocho  na
ciones  hispanoamericanas  participañtes  en  la  conmemoración  de  la  ba
talla  de  Ayacucho,  los  jefes  de  las  delegaciones  firmaron  el  10  de  di.—
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ciembre  de  1974  una  declaracjn  cuyo.contenjdo  polttico  y  econ6mjco
apunta  a  Superar  las  discrepancias  en  América  del  Sur,  promover  la
solución  de  los  problemas  pendientes  e  impulsar  la  integración  regio
nal.  En  el  antepenúltimo  de  los  párrafos  de  la  Declaración  se  sostie——
ne:  “Al  reafirmar  el  compromiso  histórico  de  fortalecer  cada  vez  más
la  unidad  y  solidaridad  entre  nuéstros  pueblos,  prestamos  la  más  am
plia  comprensión  a  la  situación  de  mediterranejdad  que  afecta  a  Boli—
via,  situación  que  debe  demandar  la  consideración  más  atenta  hacia  —

los  entendimientos  constructivos.”  (Cfr.  Boletfn  de  la  Integración,ao
X,  núm.  109,  enero  de  1975,  pp.  10  y  ss.)

(44)  La  Declaración  de  Chara?ía  produce  como  efecto  más  inmediato  la  rea
nudación  a  pleno  de  las  relaciones  diplomáticas  de  Chile  y  Bolivia.  De
acuerdo  a  lo  manifestado  posteriormente  por  uno  de  sus  protagonistas,
el  general  Banzer,  esa  decisión  la  tomó  personalmente,  ,  sin  consul
ta  previa  a  ningún  otró  poder  del  Estado,  aceptando  el  riesgo  personal
de  una  maniobra  polftica  de  tan  diffcil  significado  y  consecuencias.

(45)  Texto  de  la  Declaración  en  La  MaFiana,  de  Montevideo,  del  dfa  27deju
ho  de  1975.

(46)  Texto  completo  en  Declaración  de  la  Cancillerfa  de  Bolivia,  hecha  pú
blica  en  Presencia,  de  La  Paz,  del  dra  6  de  enero  de  1976.

(47)  En  la  Opinión,  de  Buenos  Aires,  del  dfa  7  de  octubre  de  1975.

(48)  Despacho  de  la  agencia  ANSA,  desde  las  Naciones  Unidas,  de  9  de  oc
tubre  de  1975.

(49)  El  texto  fntegro  de  la  respuesta  chilena  fue  dado  a  conocer  por  el  Minis
teno  de  Relaciones  Exteriores  de  Bolivia,  en  6  de  enero  de  1976.

(50)  Para  determinar  los  nuevos  lImites  pojftjco-jnternacionales  entre  Chile
y  Bolivia  ‘tse  restablecerla  la  Comisión  Mixta  de  LImites,  otorgándose
le  atribuciones  para  estudiar  la  zona  fronteriza  y  hacer  las  proposicio
nes  sobre  el  trazado  de  los  lImites  a  ambos  Gobiernos,  procurando  evi
tar  que  los  territorios  a  ceder  comprometan  zonas  pobiadas.  Párrafo
segundo  del  apartado  f).

(51)  A  la  consideración  de  esta  referencia  tan  decisiva  en  el  planteamiento
jurldico  de  la  solución  al  problema  boliviano  del  enclaustramiento  geo
gráfico  dedicamos  el  siguiente  capItulo.
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‘(52)  Desde  La  Paz,  el  domingo  21  de  diciembre  de  1975  Enel  mismo  m

saje,  Banzer  afirmaba:  •‘no  queremos  salir  de  país   -

país  hipotecado”,  refiriéndose  al  canje  territorial  con  Chile  Había
culminado  exitosamente  la  primera  fase  de  las  negociaciones  (Cfr.
Clarín  del  día  22  de  diciembre  de  1975).

(53)  La  carta  está  recogida  igualmente  en  la  edici6n  del  día  .6  de  eero  de
1976  en  Presencia,  de  La  Paz.  Sobre  este  punto,  y  reiteradamente
se  mantiene  firme  tanto  la  diplomacia  boliviana  como  las  críticas  de
la  oposición,  que  recogemos.  posteriormente.  No  se  puede  canjer  t
rritorios  antes  de  establecer  cuáles  son  los  límites  soberanos  sobre
los  cuales  ejerce  su  poder  político  un  estado  marítimo,.

(54)  En  la  declaraci6n  de  referencia  boliviana.

(55)  Algunas  de  ellas  tienen  especial  relieve  por  la  personalidad  de,  sus
emitentes  Merecén  destaçarse  las  del  general  Juan  José  Torres,  ex
i’esidente  desde  el  6  de  octubre  de  1968  a  22  de  agosto  de  1971;  la  de
Marcelo  Quiroga  Santa  Cruz,  ex  ministro  de  Minas  e  Hidroparburos
(La  Opinión  del  día  14  de  enero  de  1976),  y  la  de  Siles  Salinas,en  sus
declaraciones  a  Radio  Minería  y  Agencia  Orbe,  ya  recogidas  anterior
mente.  ‘  ‘

(56)  DeclaracioneS  de  Paz  Estensoro,  ‘ex  presidente  de  Bolivia  en  Lima
el  26  de  diciembre  de  1975,  en  reportaje  que  reproduce  Presencia,
de  La  Paz  ‘Paz  Estensoro  explicó  que  el  estudio  debe  ser  realizado
con  la  mayor  objetividad,  despojado’  de  todo  factor  emocional  y  ajeno
a  cualquier  presión  o  maniobra  política’,  considerando  las  proyeccio
nes  en  el  futuro  en  cuanto  al  costo  y  utilidad,  calçulando,  los  ‘benef  i-
cios  geopoliticos  y  económicos  que  obtendrán  Bolivia  y  Chile  de  la  e
plotación  de  los  territprios  intercambiados.”

(57)  El  más  importante  de  los’especialistas’  bolivianos  en  puertos  y  nave
ción  marítima  Jaime  Taborga  Torrico,  emitió  en  Río  de  Janeiro  un
documento  en  el  que  asegura  que  es  prácticamente  imposible  construir
un  puerto  en  la  zona  ofrecida  ‘por  Chile  a  Bolivia  para  solucipnr.  el  e
claustrarniento  territorial  del  país.  Taborga  sostiene  que  las  cartas
de  navegación  de  las  costas  del  Pacífico,  y  en  partiçular  la  carta  del
puerto  de  Anca,  muestrán  que  al  norte  de  este  puerto  la  profundidad
de  las  aguas  disminuye   formando  una  inmensa  playa
que  “sólo  permitiría,a  Bolivia  tener  acceso  a  un  mar  de  arena”.  Ese
inconveniente  fue  advertido  al  principio  de  siglo  por  el  negociador  Chi
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leno  A.  Koening,  quien  afirmábatextualmeñte  qúe  “al  norte  deArica
no  hay  puerto,  ni  siquiera  uña  caleta  mediana”,  “El  aumento  del  cala
do  de  los  barcos  significa  un  exorbitante  incrémento  de  las  obras  de
ingenierfa  portuaria,  que  utilizando  la  más  moderna  técñica  de  cons
trucción  de  puertos  determinará  para  la  construcción  de  los  muelles
un  costo  tan  elevado  que  seria  prohibitivo.”  Añade  que  “la  construc—
ción  de  las  obras  de  protección  de  una  inmensa  dársena  imprescindi
ble  para  contener  la  furia  del  mar  bravfo  de  la  zona  tendr1a  un  costo
al  que  no  serfa  exagerado  calificar  de  monstruoso”,  El  polrtico  bolivia
no  Juan  Lechfn,  en  declaraciones  que  reproduce  El  Comerció,  de  Li
ma,  del  da  9  de  febrero  de  1976,  confirma  la  tesis  de  su  compatriota
al  añadir  que  “Bolivia  tendrfa  que  construir  una  infraestructura  portua
ria  exorbitantemente  costosa  por  lo  inadecuado  de  la  zona,  cuya  con
clusión  demorarfa  unos  treinta  años.  !El  costo  de  esas  obras  seria  de
más  de  3.000  millones  de  dólares!,  inversión  que  estarfa  fuera  del  al
cance  financiero  y  de  la  capacidad  de  endeudamiento  boliviano,  pues  re
presenta  tres  veces  el  producto  nacional  bruto  de  Bolivia  y  tres  veces
más  su  deuda  pública  acumulada  en  ciento  cincuenta  años  de  vida  inde
pendjntI

(58)  Siles  Salinas,  Luis  Adolfo,a  dos  periodistas  chilenos,  ‘Carmen  Cas
tro  y  Alejandro  Peña  Uribe,  representantes  de  Agencia  Orbe  y  de  Ra
dio  Minerfa,  y  reproducidas  por  Presencia  del  dfa  11  de  enerode  1976.

(59)  Las  restricciones  vienen  ya  aceptadas  por  la  propia  Cancillerta  bou——
viana,  aparecen  expresamente  señaladas  en  las  declaraciones  del  en
tonces  embajador  boliviano  en  Santiago,  Guillermo  Gutiérrez  Vea  Mur
gufa,  a  Presencia,  de  La  Paz,  punto  3),  y  en  las  de  Luis  Adolfo  Siles
Salinas  antes  recogidas

(60)  La  objeción  aparece  sústanciada  eñ  la  respuesta  boliviana  a  la  oferta
chilena,  en  su  punto  5,  que  incorporamos  al  texto  en  este  mismo  capf
tulo.

(61)  Punto  número  6  de  las  declaraciones  ya  referidas,  ut  supra  de  Siles
Salinas.

(62)  Marcelo  Quiroga  Santa  Cruz,  en  La  Opinión,  de  Buenos  Aires,  del  dfa
14  de  enero de 1976.

(63)  En  términos  generales  observamos  las  siguientes  disminucionesde  los
empeños  bolivianos:  de  1825  a  1836,  Bolivia  aspiraba  a  que  su  litoral
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comprendido  desde  el  rro  Paposo  por  el  sur,  hasta  el  rfo  Loa  por  el
norte,  se  extienda  incluyendo  además  el  litoral  sur  del  Peú,queab
caba  Tarapacá,  ‘Anca  y  Tacna;  en  1866,  Bolivia  renunció  a  su  sober.
nfá  hasta  el  paralelo  24  y  puso  en  tela  de  juicio  su  soberanra  hasta  el
paralelo  23;  en  1872  y  1874,  aceptó  seítalar  la  frontera  en  el  paralelo
24;  a  consecuencia  de  la  guerra  de  1879,  Chile  se  quedó  con  ‘todo el  1,j
toral  boliviano  y  nuestro  pais  cifró  sus  esperanzas  en  la  transf  eren—
cia  del  litoral  del  sur  peruano  detentado  por  Chile,;  empero  el  Trata
do  de  Ancón  de  1883,  entre  Chile  y  Perú  canceló  las  expectativas  bo—
livianas  sóbre  Tarapacá,  las  que  se  redujeron  a  Tacna  y  Anca,  pero
el  Tratado  de  1929,  entre  Perú  y  Chile,  eliminó  la  adjudicación  de
Tacna  a  Anca,  concretándola  al  distrito  de  Anca;  actualmehte  esta
rían  cifradas  nuestras  ilusiones  en  una  franja  al  norte  de  Anca.  Nue
tros  planteamieñtos  han  resultado,  pues,  modestos  para  lamagnitud
del  problema.

(64)  Ya  recogidas  anteriormente:  Vfctor  Paz  Estensoro,  Luis  Adolfo  Sil
y  Juan  José  Torres,

(65)  Los’  crfticos  del  acuerdo  preliminar  con  Chile  seítalan  que  el  canje  t
rritorial  entendido  como  una  Isirnple  operación  comercial”  podra  ha
berse  planteado  al  Perú  sin  necesidad  de  postergar  indefinidamente  -

los  anhelos  reivindicativos  bolivianos.  El  editorialista  de  Presencia,
de  La  Paz,  Carlos  Yuri  ‘Cáceres,  seítaló  (In  corredor  peruano  tam
bién  es  bueno”)  que  Perú  tiene  en  sus  manos  la  pregunta  más  dificil
que  se  podra  plantear  desde  el  fatrdico  1879.  “Claudicar  serIa  entre
gar  esos  cinco  kil6metros  (el  corredor)  sobre  territorio  aniqueíto  que,
pese  a  los  tratados  existentes,  se  jura  cada  nueve  de  junio,  que  se  re
cuperará  con  razón  o  con  la  fuerza.”  Según  el  editorialista,  Chilem,
niobró  hábilmente  para  convertir  al  PerÚ  “enel  vecino  no  grato  que
no  accede  a  las  aspiraciones  de  Bolivia”.  Planteó  tambié,n  que  el  can
je  puede  efectuarse  con  Perú  sin  claudicar  ‘a los  principios  que  nos  —

uneñ  desde  la  alianza  peruano—boliviana,  no  con  mentalidad  revanchis
ta,  sino  con  privilegios  de  dignidad.

(66)  Dificultades  topográficas,  excesivo  nacionalismo  y,  sobre  todo,  la
falta  de  medios  financieros  impidieron  hasta  el  momento  que  haya  una
llnea  férrea  que  cruce  el  continente  sudamericano  y  una  el  PacIfico
con  el  Atlántico.  Sobre  una  distancia  de  4.1,00  kilÓmetros  -Santos
Anca-  falta  construir  el  tramo  Santa  ‘Cruz  Cochabamba,  de  389  kiló
metros.  Este  eslabón  de  la  cadena  continental  áuenta  ya  con  un  crédi
to  brasilefio  por  seis  millones  de  dólares.  El  trecho  entre  Santa  Cruz
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de  la  Sierra  (Bolivia)  y  el  puerto  brasile?’io  de  Santos  está  en  serviáio
desde  hace  imás  de  una  década.  Conectada  esta  última  parte  faltánte
Brasil  estaría  en  condiciones  de  colocar  sus  mercaderías  sobre  el  océ

no  Pacífico,  en  un  viaje  qué  se  estima  será  de  aproximadamente  de  -

cuatro  días  .  El  viaje  se  inicia  a  nivel  del  mal,  asciende  hasta  los  4,0W
metros  para  luego  volver  al  nivel  del  mar.  El  ingeniero  Vidal,en  de
claraciones  a  la  prensa,  sostiene  (La  Opinión,  3  de  febrero  de  1976  )
“que  el  ferrocarril  transudamericanopodría  transportar  por  afto  más

de  un  millón  y  medio  de  toneladas  de  carga,  lo  que  a  su  vez  hacé  que
los  durmientes  deban  ser  de  quebracho  rojo,  una  especie  de  madera
muy  abundante  en  el  sur  boliviano,  El  tramo  cruza  por  ricas  zonas  mi
neras  y  agrícolas.  Al  mismo  tiempo  significará  para  muchas  de  las
mércaderías  consignádas  a  Pacífico,  tener  que  dar  la  vueltá  alconti——
nente  por  el  Cabo  de  Hornos  o  el  Estrecho  de  Magallanes,  la  única  vta
de  unión  entre  el  Atlántico  y  el  Pacífico  Sur,  Los  estudios  de  factibili
dad  para  el  ferrocarril  transudamericano  estarán  listos  en  fecha  pró
xima,  y  entrarían  en  su  financiación  el  Banco  Interamericano  de  Desa
rrollo  y  los  países  interesados  en  suministrar  bienes  y  equipos.  El  —

más  interesado  de  los  Estados  es  evidentemente  Brasil,  que  de  ese  m
do  podría  ver  concretada  su  antigua  aspiración  de  asomarse  al  océano
Pacífico.  Por  su  parte,  Osiris  Troiani  estima  que  el  ferrocarril  de
Santos  a  Anca,  que  cruzaría  el  continente  a  la  altura  del  trópico  de
Capricornio,  cumpliría  por  fin  un  viejo  suefio  de  Golbery:  aislar  a  la
Argentina,

(67)  La  oposición  generalizada  a  la  fÓrmula,  ofrecida,  el  estudio  de  otras  sa
lidas  más  convenientes,  como  la  sugerida  de  un  corredor  peruano  para
Bolivia,  y,  finalmente,  la  clarificación  de  los  verdaderos  propósitos
de  la  ayuda  brasileíia,  para  lograr  la  salida  al  mar,  El  Mercurio  seíta
laba  en  su  edición  del  día  28  “que  el  puerto  de  Anca  podría  llegar  a
convertirse  en  un  punto  vital  para  el  tránsito  de  productos  y  mercade
rías  no  sólo  del  país  del  Altiplano,  sino  fundamentalmente  de  Brasil
empefado  y  lanzado  ya  en  la  continuidad  por  Bolivia  del  ferrocarril  que
arranca  de  Santos  en  el  Atlántico  hasta  Ariéa  en  el  Pacífico”,  Y  agre
gaba:  “El  interés  brasiléfio  desborda  así  la  teoría  y  pasa  a  crear  rea-—
les  expectativas  para  Anca,  beneficiando  a  los  tres  países  en  un  plazo
que  puede  cumplirse  en  cinco  afios,”

(68)  Recogida  en  la  edición  del  día  21  de  marzo  de  1973  por  Presencia,  de
La  Paz.
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(69)  En  30  de  Julio  de  1974,  y  la  “Declaración”  posterior  resumen  de  los
puntos  de  vista  sostenidos.

(70)  El  presidente  peruano  en  declaraciones,  a  la  Prensa.,  de  Limá,  el.29  .de
marzo  de 1974.

(71)  En  el  mismo  lugar  citado,  ut  supra.

(72)  En  Presencia,  de  La  Paz,  del  dfa  22  de  marzo  de  1974.

(73)  Cfr.  “Perú  y  sus  vecinos”  (artfculo  publicado  en  el  diario  Presenciar:,
de  La  Paz,  el  dla  1  de  junio  de  1974).

(74)  Cfr.  Alvaro  Pérez  del  Castillo:  “Corrientes  ideológicas  en  nuestrá.  po—
lftica   en  Presencia,  de  La  Paz,  del  dfa  4  de  junio  de  1974.

(75)  Pére.z  del  Castillo,  loc.  cit.

(76)  Ibfdem.

(77)  Esta  posición  está  claramente  formulada  por  los  analistas,  argentinos
especialmente  Osiris  Troiani  y  Enrique  Alonso,  a  los  que  se.  une  el  po
lftico  boliviano  Juan  Lech’fn,  en  aportes  que  ya  hemos  considerado,  y
que  no  queremos  repetir.        .  .  .

(78)  “Brasil  se  abre  paso  hacia  el  Pactfico”,.  nota  de  E.  Alonso  en  La  Opi
nión,  de  Buenos  Aires,  marzo  de  1.976,  ‘y del  mismo  analista.  “Activan
el  canje  de  territorio  entre  Chile  y  Bolivia,  para  la.  salida  al  mar”  (  La
Opinión  del  dfa  4  de  febrero  de  1976).

(  79)La  Opinión,  14  de  octubre  de  1975.

(  80)  Mantenido  en  Lima,  entre  el  14  y  el  16  d.e  octubre  de1975.

(  81)  El  documento  contiene  una  referencia  expresada  incorporada  al  aparta
do  m)  de  la  nota  de  referencia  (núm.686,  de  19  de  diciembre  de  1975)
que  expresa:  “Boljvja  deberá  comprometerse  a  respetar  las  servidum
bres  en  favor  ‘del  Perú  establecidas  en  el  Tratado  Chileno—peruáno  ‘de
3  de  junio  de  1920”,  y  en  el  seguiente,  apartado  n);  la  validez  de.  este
arreglo  estará  condicionada  al  acuerdo  previo  del  Perú,  de  conformid&1
con  el  artfculo  primero  del  Protocolo  complementario  del  referido  ‘Tra
tado.,.  ,  ,  ..  ,  .  ‘  .  .  ,
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(82)  Por  de  pronto,  Perú  desea  encontrar  una  fórmula  que  signifique  una
garantla  de  paz  permanente  para  la  zona  en  que  Chile  dará  un  corre
dor  a  Bolivia,  de  acuerdo  a  las  declaraciones  del  embajador  peruano
en  Santiago  (5de  agosto  de  1976),  el  respeto  a  los’  derechos  que  le  co
rresponden  por  el  Tratado  de  1929  y  el  cumplimiento  de  las  obligaciQ
nes  impuestas  a  Chile  por  dicho  Tratado  y  que  Chile  no  cumplió  (cons
‘trucci6n  de  un  muelle  en  Anca  para  Perú  -!beneficiado  con  el  estatu
to  de  puerto  libre!-,  un  edificio  para  la  Aduana  y  una  terminal  f erro-
viana).

(83)  Texto  de  una  nota  peruana,  recogida  por  editorial  de  Presencia.(Las
informaciones  pedidas  por  Perú),  3  de  enero  de  1976.

(84)  Ibrdem.

(85)  “La  consulta  chilena  fue  en  hecha  en  cumplimiento  del  Protocolo  Se
creto  de  1929”.  Por  tanto  -nos  dice  el  editorial  de  Presencia  de  3  de

enero  de  1976—,  implica  necesariamente  el  reconocimiento  de  algu——
nos  derechos  que  Perú  tiene  en  el  zona  del  corredor  Bolivia  tampo
co  puede  desconocer  esos  derechos,  y  Perú  lo  sabe,  Por  tanto,el  pe
dido  de  informaci6n  tiene  que  referirse  a  otros  puntos.  De  aq.ú  se  de
duce  lo  importante:  Perú  se  reserva  el  derecho  de  opinar  sobre  aspec
tos  que  se  pensaba  debIan  tratarse  exclusivamente  entre  Chile  y  BolL
via.  La  negociación  bipartita  que  ya  suponfa  tiempo  para  salvar  algu
nas  discrepancias,  podrra  entonces  convertirse  en  tripartita,  con  to
do  lo  que  esta  nueva  situación  puede  suponer  en  cuanto  a  los  puntos  —

que  deben  negociarse.  Esta  es  una  suposición  —aiíade  el  comentaris-—
ta—,  pero  que  tiene  sus  fundamentos.

(86)  En  Presencia  del  dfa  21  de  enero  de  1976.

(87)  Llosa  sefialó  que  debe  tomarse  en  cuenta  que  Tacna  y  Anca  constitu
yen  una  sola.  región  tanto  por  razones  geográficas  como  históricas.
El  corredor  crearfa  un  nuevo  factor  que  afectarían  a  la  totalidad  de  la
región;  por  eso  mismo  deben  tomarse  en  cuenta  acuerdos  que  benef  i—
cien  a  los  tres  paises  y  no,  los  perjudiquen.

(88)  .Recogida  por  Presencia,  de  La  Paz,  edición  del  da  18  de  febrero  de
1976.

(89)  La  negociación  ya  se  convertfa  en  un  callejón  sin  salida,  de  no  contar
previamente  con  la  aprobación  peruana.  Esta  postura  iba  haciendose
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cada  vez  más  firme  a  medida  que  se  av4nzaba  en  la. instrumentación
de  las  medidas  concretas  y  se  expurgaba  el  Tratado  de  3  de  junio  de
1929,  y  los  “derechos  expectantes”  concedidos  en  el  mimo  a  Perú  so
bre  Anca.

(90)  Ojara  Agreda  en  su  comentario  “La  Consulta  al  Perú”,  en  Presencia
del  dfa  31  de  enero  de  1976.  ;

(91)  Juan  Carlos  Mariátegui,  el  5  de  agosto  de  1976.

(92)  Enunciada  por  Mercado  Jarrfn,  entonces  primer  ministro  peruano,en
declaraciones  efectuadás  en  Lima  el  22  de  marzo  de  1974.  En  la  mis
ma  expresaba:  “Se  están  realizando  sondeos  a  través  de  la  Cancille
rra.  Se  ha  establecido  que  el  foro  más  conveniente  és  el  .Pacto  Andi
no.  Cuando  concretamos  el  Pacto  Andino  —sostiene-  PerÚ  apoyó  la  in
clusión  en  uno  de  sus  arttculos  expresando  que  era  conveniente  ver
las  posibilidades  de  eliminar  la  mediterraneidad  de  Bolivia

(93)  Osiris  Troianien  “La  salida  al  mar  que  Pinochet  ofrece  a  Banzer  des
conoce  el  Tratado  de  AncÓn  y, evoca  la  aciaga  guerra  del  Pacifico”  ,en
La  Opinión  de  12  de  septiembrede;1975.

(94)  Recogida  y  aumentada  por  E.  Alonso  enLa  Opinión  del  dfa  4  de  marzo
de  1976.

(95)  .A  través  de  ese  interés  directo.,  de  acuerdo  a  lo  señalado  por  el  pro
pio  Osiris  Troiani  (Golbery  intenta  salir  al  Pacffiço  a ,trav6s  del  en-—
clave  boliviano  en  Anca  (La  Opinión  del  da  13  de  septiembrede  1975).
El  presidente  del  Brasil,  general  Ernesto  Geisel,  que  patroqinó  el  afo
pasado  la  reconciliación  chileno—peruana  o  más  bien  su  principal  con
sejero  el  célebre  geopolrtico  Golbery  do  couto  e  Silva,  Habrían  indu
cido  al  general  Pinochet  a  considerar  la  posibilidad  de  un  enclave  bo
liviano  en  territorio  chileno  anteriormeñte  peruano  ,  sea  en  Anca  o en
Iquique:  Bolivia  en  el  pasado  se  mostró  interesada  en  una  solución  de
ese  tipo,  pero  en  Antofagasta,  que  por  haber  sido  boliviana  no  entra——
rIa  en  colisión  con  el  Tratado  de. Ancón  y  no  necesitarfa  ,por  tanto,  el
consentimiento  peruano.

(96)  El  Mercurio,  de  Chile,  de  fecha  16  de  diciembre  de  1973.

(97)  Ibfdem.
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(98)  Loc.  cit,  en  primer  término.

(99)  “En  los  cJrculos  polfticos  bolivianos  cayó  como  un  balde  de  agua  frla
la  declaración  del  embajador  del  Perú  en  Chile,  Carlos  Mariategui
quien  se  pronunció  en  contra  de  la  solución  del  problema  del  enclaus.
tramiento  territorial  boliviano  a  través  del  córredor  marTtirno  ofre
cido  por  Chile  y  aceptado  en  principio  por  La  Paz”,  (La  Opinión  del

dra  5  de  agosto  de  1976.)

(loo)  Los  actuales  movimientos  internacionales  del  canciller  argentino,  se
orientan  justamente  para  revertir  esta  posición.  No  es  extraita  ala
misma  la  visita  del  canciller  peruano  doctor  José  de  la  Puente,en  su
primer  viaje  oficial  a  Buenos  Aires  y  en  su  primera  salida  al  exte——
rior,  programada  para  los  dtas  10-12  de  agosto  de  1976.  Lima  trata
de  estrechar  relaciones  comerciales  con  Buenos  Aires,  y  de  acuerdo
al  embajador  peruano  en  Argentina  reiteró  el  interés  del  Perú  por  la
tecnologra  argentina  y  la  participación  argentina  en  proyectos  de  cer..
traJes  nucleares  en  su  pafs.  (La  Opinión,  dra  5  de  agosto  de  1976).

(101)  Inclusive  se  se?iala  que  “el  proyecto  brasileito  consiste  precisamente
en  enfrentar  a  Bolivia  y  Chile,  paIses  de  rimen  militar  análogo  al
suyo  con  Perú  ,  que  ha  despedido  a  la  misi6n  norteamericana  y  equipa
sus  fuerzás  con  armamento   (Osiris  Troiani  en  iGoibery,,
.“,  yacit.).

(102)  Mc  remito  a  “La  apertura  argentina  hacIa  el  PacIfico”,  publicado  en
Revista  de  Poiltica  Internacional  núm.  141,  p,  232.

(103)  Ibfdem.
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