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1 Objeto

El presente documento tiene por objeto recoger los argumentos y resoluciones
adoptados por la Comisiéon Especializada Permanente de Justicia y Estructura

SECRETARIA

COMISION DE JUSTICIA
Y ESTRUCTURA DEL ESTADO

2 Antecedentes

1. Mediante Oficio No. 1038-SG-SLL-2012 de 11 de julio de 2012, ingre :
el 18 de los mismos mes y afio y nimero de tramite 111135, el doctor
CARLOS RAMIREZ ROMERO, PRESIDENTE DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
presenta el Proyecto de Ley Reformatoria del Cdédigo Organico de la
Funcién Judicial y del Cédigo de Procedimiento Penal, aprobado de manera
previa por el Pleno de la Corte, en sesion ordinaria de 27 de junio de 2012,
al arquitecto FERNANDO CORDERO CUEVA, PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA
NACIONAL, para el tramite correspondiente.

2. El 20 de julio de 2012, mediante Oficio No. UTL-2012-158, el doctor
LINCOLN LARREA ORA, ASESOR 1 DE LA UNIDAD DE TECNICA LEGISLATIVA DE LA
ASAMBLEA NACIONAL, emite informe no vinculante dirigido al doctor Andrés
Segovia, Secretario General de la entidad, sobre el Proyecto de Ley
presentado por la Corte Nacional de Justicia y sefiala que éste cumple con
los requisitos sobre iniciativa legislativa previstos en el articulo 56 de la Ley
Orgénica de la Funcién Legislativa; y, 136 de la Constitucidn de la
Republica,

3. El 17 de septiembre de 2012, el Consejo de Administracion Legislativa,
CAL, resolvio calificar el Proyecto de Ley Organica Reformatoria del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial y del Cédigo de Procedimiento Penal
presentado por la Corte Nacional de Justicia y remitirlo al Presidente de la
Comisién Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado,
mediante memorando No. SAN-2012-2104.

4. De conformidad con el articulo 57 de la Ley Organica de la Funcién
Legislativa, la Comisiéon Especializada Permanente de Justicia y Estructura
del Estado, a través del portal web de la Asamblea Nacional, correos ]
electrénicos masivos y correo comun, puso en conocimiento de las y los N\
Asambleistas, de los sectores sociales y de la ciudadania, el proyecto "
materia de este informe.

5. El 29 de septiembre de 2012, en Sesién No. 138, la C

reformas relativas al Cédigo de Procedimiento Penal de las que(’trata
Proyecto de Ley Organica Reformatoria al segundo debate del Proyecto d
Cédigo Organico Integral Penal.

6. El 03 de octubre de 2012, en Sesion No. 139, se recibié en Comvi
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General al doctor Carlos Ramirez Romero, Presidente de la Corte Nacional
de Justicia y a otros sefiores Jueces y Juezas Nacionales quienes
expusieron criterios y observaciones respecto del Proyecto de Ley Organica
Reformatoria del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

El 16 de noviembre de 2012, en Sesion No. 141, la Comisién Especializada
Permanente de Justicia y Estructura del Estado continué con la discusion
del Proyecto de Ley Organica reformatoria del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial.

El 21 de noviembre de 2012, mediante Oficio No. 1090-CEPJEE-P el doctor
Mauro Andino Reinoso, Presidente de la Comisidbn Especializada
Permanente de Justicia y Estructura del Estado solicitd al sefior Presidente
de la Asamblea Nacional una prérroga para fa emision del informe
correspondiente para primer debate del citado Proyecto de Ley Organica.

El 19 de diciembre, la Comisién Especializada Permanente de Justicia y
Estructura del Estado aprob6 el informe para primer debate del Proyecto de
Ley Organica Reformatoria del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

Los dias 2 y 9 de enero de 2013, en Sesiéon No. 212 del Pleno de la
Asamblea Nacional se llevd a cabo el primer debate del Proyecto de Ley
Organica Reformatoria del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

Luego del primer debate, se recibieron por escrito las observaciones de las
y los Asambleistas: Rolando Panchana Farra, Jaime Abril Abril, Maria
Molina y Galo Vaca Jacome; y, del Club de Abogados del canton
Portoviejo, las que se anexan a este informe.

El 13 de marzo de 2013, la Comision Especializada Permanente de
Justicia y Estructura del Estado, recibe en comision general a los Doctores
Gustavo Jalkh y Carlos Ramirez, Presidentes del Consejo de la Judicatura,
y de la Corte Nacional de Justicia, respectivamente, quienes expusieron
sus criterios y observaciones sobre el Proyecto de Ley Organica
reformatoria del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

Sintesis del trabajo de la Comision

A continuacién, esta seccién resume el proceso de elaboracién dei informe
para segundo debate.

3.1

Insumos para la elaboracion del informe y articulado

Los insumos principales para la elaboracién de este informe fueron las
observaciones y propuestas presentadas por escrito por las y los asambleistas
y el Club de Abogados de Portoviejo durante y luego del primer debate en el
Pleno de la Asamblea.

De igual manera, en el Pleno de la Asamblea Nacional varios asambleistas se



pronunciaron sobre aspectos importantes del Proyecto de Ley Organica
Reformatoria del Coédigo Organico de la Funciébn Judicial. Las y los
asambleistas que intervinieron en el Pleno fueron: Maria Soledad Vela Cheroni,
Luis Morales Solis, Rolando Panchana Farra, Maria Molina Crespo, Marisol
Periafiel Montesdeoca, Tito Nilton Mendoza Guillén, Christian Viteri, Margarita
Carranco, Rosana Alvarado Carrion, Rider Proaro V., Jaime Abril Abril, Paul
Jacome, Richard Guillén y Mauro Andino Reinoso. Este ultimo en calidad de
asambleista ponente.

La Tabla 1 resume las observaciones escritas enviadas a la Comision.

Tabla 1: Observaciones al Proyecto de Ley Organica Reformatoria del Caédigo
Organico de la Funcién Judicial

PROPONENTE FECHA OBSERVACIONES
Textos alternativos a los articulos 2, 5, 13 y 14
1. | Asambleista Rolando Panchana 02/03/2013 | del proyecto de reforma al COFJ.

Conformidad con los textos de reformas
solicitados por el Presidente de la Corte
2. | Asambleista Jaime Abril Abril 10/01/2013 | Nacional de Justicia.

3. | Club de abogados 11/01/2013 | Observaciones a los articulos 231 y 321.

Varias observaciones respecto de [a vigencia
de los tribunales distritales de lo contencioso

3. [ Asambleista Maria Molina 17/01/2013 | administrativo y tributario.
4. | Asambleista Galo Vaca 17/01/2013 | Obsercacién al articulo 3

Club de Abogados del cantén Reformas al inciso segundo, numeral 6 del
5. | Portoviejo 14/01/2013 | articulo 231 del COFJ.

Observaciones a los articulos 96, 98, 149, 163,

Dr. Gustavo Jalkh, Presidente del 164, 183, 186, 187, 189, 206, 210 A A
6. | Consejo de la Judicatura 13/03/2013 | 218 del COFJ Q‘%\' C/C
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Fuente: Secretaria Relatora de la Comision.

3.2 Debate en la Comision

Al interior de la Comision de Justicia y Estructura del Estado, se
debate abierto y democratico sobre varios aspectos del Proyecto de L&y
Organica Reformatoria del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. Producto de
esta discusién se obtuvo diversos insumos y aportes que enriguecieron y

perfeccionaron la redaccion del articulado y de este informe.
El Presidente del Consejo de la Judicatura acompafado del sefior Presidente (/\h
de la Corte Nacional de Justicia, recibidos en comisién general, presentaror as N
observaciones tendientes a enriquecer la propuesta que en primera instanci ™
hizo tnicamente la Corte Nacional.

Los representantes del Consejo de la Judicatura en su intervencién sefialaron

estar conformes con varias de las propuestas presentadas en el proyecto de
ley original, en el marco de la coordinacion institucional que | ambas
instituciones llevan constantemente. En especifico sobre la conformacion de las
salas de la Corte Nacional, mediante la cual se reestructura el nimero'\de las



salas especializadas, el Presidente del Consejo de la Judicatura resalté las
virtudes de esta propuesta tomando en cuenta que, esta medida ayudara a un
procesamiento mas agil en el despacho de las causas que conoce la Corte
Nacional, toda vez que en la actualidad dicha institucion estatal cuenta con un
namero limitado de juezas y jueces, frente a un nimero importante de causas
en casacién que deben ser resueltas.

La disminucion del nimero de salas permitiria, bajo el criterio del Consejo de la
Judicatura, una conformacion mas acorde a la demanda del usuario, de modo
que las salas especializadas cuenten con un numero flexible de juezas vy
jueces, dependiendo de la carga de trabajo de cada sala, facilitandose ademas,
la conformacién de tribunales especializados, asi como el remplazo de alguna
jueza o juez en el caso de ausencia, sin dejar de esta manera, desamparado al
usuario.

Por otra parte, el Consejo de la Judicatura se adhirié6 ademas a la propuesta de
reforma concerniente a la suspensidn de la competencia, en el caso de que
una jueza o juez fuere recusado, la cual operaria a partir de la citacién, con la
salvedad de que dicha citacion se la realice dentro de las cuarenta y ocho
horas posteriores a la presentacion de la demanda.

Respecto a la reforma planteada sobre la necesidad de volver a establecer un
sistema de vacancia judicial, los representantes del Consejo de la Judicatura
manifestaron que dicha reforma. estableceria una norma de caracter
estrictamente administrativa y operativa, hecho que desde su punto de vista, no
debe constar en el Cddigo Organico de la Funcion Judicial y que por el
contrario éste debe otorgarle las facultades al Consejo de la Judicatura para
que dicho organismo, a través de un informe técnico propio, permita otorgar a
las funcionarias y funcionarios judiciales sus dias de descanso, ya sea bajo un
sistema de vacancia o vacacion, con la finalidad de servir de mejor manera las
necesidades de las y los usuarios del servicio judicial.

Adicionalmente, sobre la reforma encaminada a normar la sustanciacién del
proceso, mediante la cual se estableceria un procedimiento por el que
semestralmente se sorteen a juezas o jueces que sustancien los procesos en
cada sala de la Corte Nacional y cortes provinciales, los vocales del Consejo
de la Judicatura sefialaron que dicha reforma significaria desconocer el actual
sistema oral previsto por la Constitucion de la Republica, ademas de ignorar
que la Corte Nacional en la actualidad ya no posee tribunales pre conformados
en cada sala, sino que para cada caso se sortea un tribunal que conozca la
causa, por lo que el sorteo de una jueza o juez sustanciador (ponente bajo el
sistema oral) debe hacerse por cada causa y no semestralmente como se
habia planteado en un inicio, situacién que conforme el propio Cédigo Organico
de la Funcién Judicial debe extenderse a las Cortes Provinciales.

Finalmente, el Consejo de la Judicatura manifesté su conformidad con la
reforma que establece la vigencia de los Tribunales Contenciosos
administrativos y tributario, en lugar de salas especializadas en las Cortes
Provinciales, tal como se encuentra normado en la actualidad, toda vez que
dicha diferenciaciéon responde a la razén técnica juridica de que las salas de las
Cortes Provinciales son salas de alzada o apelacién, contrario a los tribunales
de lo contenciosos administrativo y contencioso tributario que son tribunales de
conocimiento de instancia, es decir es necesario mantener la diferenciacién de
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4 Problematizacion y objetivos de la reforma judicial

El Estado constitucional de derechos y justicia, previsto en el articulo 1 de la
Constitucién de la Republica de 2008, consagra cambios en su organizacion y
funcionamiento y abre un espacio de profundas transformaciones en la Funcién
Judicial. Esta renovada naturaleza del Estado ecuatoriano incluyé a la
administracién de justicia como una parte crucial de la arquitectura institucional
como una manifestacién de la soberania al servicio de las personas y las
colectividades, lo que permite fundamentar la reforma judicial y las politicas
judiciales sobre la base de un acceso 2 la justicia sustancial, y a través de ella,
a la ampliacién de la democratizacién de la sociedad ecuatoriana.

Asi, 1a Constitucion del afio 2008" introduce cambios profundos en la estructura
y ejercicio del poder dentro de la Funcién Judicial: el Consejo de la Judicatura
se convierte en el érgano de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina; se
integran la Defensoria Publica y la Fiscalia General del Estado como érganos
auténomos; y se modifican las atribuciones y competencias de los 6rganos
jurisdiccionales como la Corte Nacional de Justicia, cortes provinciales,
tribunales, juzgados, entre otros.

Sin embargo, estas reformas no implicaban per se que todo el aparato judicial
funcionarian de inmediato o que todos los problemas que se buscaban resolver
encontrarian respuestas ipso factfo, pues los proyectos de reforma del sector
justicia requieren mucho tiempo y paciencia, y sus resultados van apareciendo
en el camino de manera progresiva. Implican importantes cambios culturales e
institucionales que no son faciles y que estan en proceso de constante
aprendizaje.

Por ello, es en este escenario donde se empieza a identificar algunos
inconvenientes derivados de la aplicacion del nuevo Cédigo Organico, como

las relacionadas con la conformacién, estructura y atribuciones de las salas
especializadas de la Corte Nacional de Justicia, el tratamiento de los delitos Q """
aduaneros y tributarios por el Codigo de Procedimiento Penal, el sistema de g\f)
descanso para las y los servidores judiciales, la conservacién de la
especialidad en la integracién de las Salas de la Corte Provincial de Justicia, G
garantizar el principio de publicidad en los procesos de recusacion, entre otros

En consecuencia, la Comisién Especializada Permanente de Justicia y
Estructura del Estado propone como objetivos de la reforma judicial los

cada momento histérico. Cft. Alberto Wray: “El sistema juridico ecuatoriano” en La Nueva
Ecuador, V. 13, Quito, Corporacion Editora Nacional- Grijalvo, 1995, p. 173.




‘siguientes:

1. Poner en marcha un sistema de organizacién del despacho de las causas
en las distintas salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia, en
procura de mayor eficiencia y celeridad al servicio de la gente.

2. Fortalecer el reparto equitativo de la carga procesal, entre las Juezas o
Jueces de la Corte Nacional de Justicia, a través de una eficiente politica
jurisdiccional a fin de coadyuvar a una administracion de justicia rapida y
oportuna. -

3. Agilitar y optimizar la carga procesal entre los operadores de justicia de las
distintas salas especializadas de la Corte Nacional, a fin de constatar
cambios sustanciales en la descongestion de la justicia en materia de
casacion.

4. Armonizar la normativa relacionada con el tratamiento de los ilicitos
aduaneros y tributarios, tanto a nivel de los tribunales distritales de lo fiscal
(cortes provinciales) como de la Corte Nacional y actuar en
correspondencia con lo establecido en el Cédigo Organico de la Funcién
Judicial.

5. Otorgar nuevas facultades al Consejo de la Judicatura, a fin de que en base
a criterios técnicos y administrativos se determine el sistema de vacancia o
vacacion de las y servidores judiciales, en beneficio de las y los usuarios
del servicio judicial.

6. Conservar el principio de especialidad en la integracion de las Salas de la
Corte Provincial de Justicia.

7. Hacer efectivo el principio de publicidad de las partes en los procesos de
recusacion.

5 Marco constitucional y legal que ampara la reforma

La Constitucién de la Republica de 2008 diferencia los principios de la
administracion de justicia de los principios de la Funcién Judicial con
importantes consecuencias en varios sentidos. Por un lado, permite el
fortalecimiento de la justicia desde su materialidad como un derecho y no solo
como simple institucionalidad. Ademas, distingue la actividad de administrar
justicia de la gubernativa y establece los pilares de un derecho por principios y
no solo por reglas, lo cual abre la puerta a una nueva cultura juridica, no
formalista.®

En consecuencia, en la Constitucion de 2008, la justicia es un derecho tanto
frente a las personas beneficiarias en abstracto del servicio de justicia y frente
a los funcionarios judiciales.

Los principios que trae nuestra Carta Magna tienen un profundo acoplamiento,

% Cft. Luis Fernando Avila Linzan: “La constitucionalizacién de la administracién de justicia en la
Constitucion” de 2008 en Constitucion del 2008 en el contexto andino. Andlisis de | doctrina y el derecho
comparado, Serie Justicia y Derechos Humanos — Neoconstitucionalismo y sociedad-, Quito, 2008, pp.
266y 267.
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por finalidad sentar las bases para una nueva administracion de |Bsticia
honesta, humana, eficiente, democratica y solidaria.

Ademas, nuestra Carta Magna incorpora algunos principios gque sirven de
fundamento para la organizacién y fundamento de los agentes de justicia.

Entre los principios de la administracion de justicia se encuentran el de
independencia interna y externa, autonomia, unidad jurisdiccional, gratuidad y
publicidad.

En este sentido, el Cédigo Organico de la Funcién Judicial, retoma en su
primer titulo el tratamiento de los principios que informan las actividad de la
Funcién Judicial y desarrolla otros que reflejan los avances normativos que el
Ecuador consagré a nivel de jerarquia constitucional, sobre la base del acceso
sustancial a la justicia y la centralidad de las personas o colectividades frente a
la actividad judicial.

Ademas, incorpora para el caso de la Corte Nacional de Justicia, nuevas
disposiciones respecto a su conformacién, jurisdiccion, competencias y
atribuciones que parten del propio texto constitucional que en su articulo 182
dispone que las juezas o jueces nacionales seran veinte y uno y se organizaran

n “salas especializadas”, con el fin de propender a un mejor funcionamiento
del trabajo, y en cuanto operadores de justicia se dediquen en forma exclusiva
a su labor de administrar justicia.

Anteriormente, el funcionamiento de varias salas por materia en una corte de
casacion no tenia sentido y produjo un grave problema de inseguridad juridica
ya que se dio el absurdo de la existencia de fallos de triple reiteracion,
contradictorios. Por ello, el Cédigo establece una sola sala especializada.*

Asi, el actual articulo 183 del Cédigo Orgénico de la Funcmn Judicial,
reformado por los resultados del Referéndum y Consulta Popular®, se crean
ocho salas especializadas y se dispone que cada jueza o juez integre por lo
menos dos salas, excepto la Presidenta o Presidente que integrara solamente
una.

Se sefiala el nimero minimo de jueces que integran cada sala, atendiendo al
volumen de trabajo: Penal (nueve); Laboral (diez); Civil y Mercantil (seis);
Contencioso Administrativo, Fiscal, Familia, Nifiez y Adolescencia, Penal
Militar, Penal Policial y Transito y Adolescentes Infractores (tres).

Si bien, uno de los objetivos que inspiré la inclusién de esta disposicion en el
Cadigo fue la puesta en marcha de un sistema diferente de organizacién del
despacho de las causas en las distintas salas, en procura de mayor eficiencia y
celeridad, no obstante, en la practica dicha asignacién laboral entre las juezas
y jueces de la Corte Nacional de Justicia genera un reparto desigual de
carga procesal, que demandan reformas urgentes.

Asi, es necesario propender a una mejor organizacién del trabajo entre las
diferentes salas especializadas de la Corte Nacional, puesto que qh el

“ Cft. Santiago Andrade, ob. cit., p. 25.

® El articulo 183 del COFJ fue reformado por los resultados del Referéndum y Consulta Pogular
2011,




actualidad existen sobrecargas en la mayoria de juezas y jueces que integran
salas con mayor numero de causas pendientes, frente a otros casos en los que
la carga laboral se reduce significativamente.

De igual manera, siguiendo los postulados constitucionales es necesario
armonizar la normativa relacionada con el tratamiento de los ilicitos aduaneros
y tributarios, tanto a nivel de los tribunales distritales de lo contencioso fiscal
como de la Corte Nacional de Justicia y actuar en correspondencia con lo
establecido en el articulo 219 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
regular nuevamente el tema de la vacancia judicial, la conservacion del
" principio de especialidad en la integracién de las Salas Especializadas de la
Corte Provincial y mantener el principio de publicidad de los procesos en los
juicios de recusacion.

6 Componentes y justificacion juridica del proyecto de Ley Organica

6.1 Nueva conformacion de las Salas Especializadas de la Corte
Nacional de Justicia

Conforme qued6 sefalado, la conformacion actual de la Corte Nacional es de
ocho salas especializadas -Laboral; Civil y Mercantil; Contencioso
‘Administrativo; Contencioso Tributario; Familia, Nifiez y Adolescencia; Penal
Militar, Penal Policial y Transito; y, Adolescentes Infractores- disponiéndose
que cada jueza o juez integre por lo menos dos salas, excepto la Presidenta o
Presidente que integrara solamente una.

Asi, la integraciéon de ocho salas especializadas con veintiin juezas o jueces
requeririan, si todas fueran uniformes, de tres miembros; sin embargo, al tener
una composicion multiple se requiere de una ficcion legal para lograr su
composicidn, que consiste en disponer a las y los operadores juridicos que
integren al menos dos salas.

En la actualidad se puede apreciar que la carga procesal que corresponde
despachar a las Juezas y Jueces Nacionales, es de 7.184 juicios, sin contar
mas de 3.000 causas que se encuentran para conocimiento de las Conjuezas
y Conjueces Nacionales®.

Sin embargo, se puede comprobar que un gran porcentaje del trabajo de las
salas es inequitativo y ello produce sobrecargas en la mayoria de las juezas y
juezas que integran dos salas que tienen un mayor numero de causas
pendientes, frente a otros casos en los que la carga laboral se reduce
significativamente.’

A todo ello se suman graves inconvenientes derivados de la imposibilidad de la

8 Cft. Oficios Nos. 255-SG-CNJ de 19 de marzo de 2012 y 248-SG-CNJ de 13 de marzo de 2012,
suscritos por la Secretaria General de la Corte Nacional de Justicia.

7 Cft. al efecto el Oficio No. 18-PRES-SCA-CNJ de 20 de marzo de 2012 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en donde se aprecia la distribucion de causas
entre los miembros de la Corte, destacandose fas Salas de lo Contencioso Administrativo, Tributario,
Penal, Civil y Mercantil y Laboral frente a otras salas donde la carga procesal se reduce en gran
proporcién.
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aplicacion del principio de especialidad de los operadores de justicia,
establecido en el articulo 11 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

La propuesta de reforma de la Corte Nacional de Justicia busca superar estas
complejidades juridicas innecesarias, con el fin de que se respeten los
principios de celeridad, simplificacion, eficacia, inmediacion y especialidad. Asi,
se propone:

1. Que la Corte Nacional de Justicia esté conformada por seis Salas
Especializadas bien delimitadas segun las diferentes areas de competencia
y se dispone que cada Jueza o Juez Nacional integre una 0 mas salas
segun la necesidad de servicio de justicia, a excepcion de la Presidenta o
Presidente que debe integrar al menos una Sala.

2. Que cada Sala Especializada esté conformada por al menos tres Juezas o
Jueces Nacionales, sin que exista un limite.

3. Reestructurar las competencias y atribuciones de las Salas Especializadas
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, Familia, Nifez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores, conforme al esquema propuesto.

Esta propuesta fue avalada durante y después del primer debate por los
asambleistas Rolando Panchana Farra y Jaime Abril Abril, quienes sostuvieron
que las reformas son necesarias y adecuadas para el mejor desenvolvimiento
de la actividad judicial a fin de garantizar un mejor acceso a la justicia, comg

y €l debido proceso.

6.2 Tratamiento de los delitos aduaneros y tributarios por el Cédigo deC R ETARIA
.y . COMISION DE JUSTIUA
Procedimiento Penais ¥ ESTRUCTURA DEL ESTADO

Otra propuesta presentada a consideracion de la Comisidon Especializ
Permanente de Justicia y Estructura del Estado es la relativa al tratamiento de
los delitos aduaneros y tributarios por parte de las juezas o jueces de lo penal.

En efecto, mediante Ley No. 99-24 para la Reforma de las Finanzas Publicas,
promulgada en el Suplemento del Registro Oficial No. 181 de 30 de abril de
1999, al reformarse los articulos 394 y 395 del Codigo Tributario, se asigné
competencia penal para conocer la etapa del juicio en los delitos aduaneros y
tributarios a los Tribunales Distritales de lo Fiscal.

Por su parte, el articulo 28 del Codigo de Procedimiento Penal, promulgado en
el Suplemento del Registro Oficial No. 360 de 13 de Enero del 2000, prescribe
que los tribunales penales tienen competencia para sustanciar el juicio y dictar
sentencia en todos los procesos de accidn penal pablica, cualquiera que sea la
pena prevista para el delito que se juzga, exceptuandose solamente los casos
de fuero, de acuerdo con lo prescrito en la Constitucion de la Repdbij
demas leyes del pais.

sustituiria al actual Cédigo de Procedimiento Penal.
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publico de la accién y en su juzgamiento se aplican las normas del Cédigo de
Procedimiento Penal y solo por excepcion las normas adjetivas del Cédigo
Tributario y de otras leyes tributarias.

La jurisdicciéon contencioso tributaria ejercida por los Tribunales Distritales de lo
Fiscal -Salas de lo Contencioso Tributario cuando pasen a formar parte de las
Cortes Provinciales- consiste en la potestad publica de conocer y resolver las
controversias que se suscitan entre las administraciones tributarias y los
contribuyentes, responsables o terceros, por actos que determinen
obligaciones tributarias o -establezcan responsabilidades en las mismas;
correspondiéndoles, en suma, el control de la legalidad de la actividad de las
administraciones tributarias.

Los tribunales penales sefialados en el Cédigo de Procedimiento Penal,
también son 6rganos judiciales especializados, y deben practicar los actos
procesales necesarios para la comprobacion de la responsabilidad o inocencia
del procesado —acusado-, a fin de condenarlo o absolverlo, lo que exige el
gjercicio de una magistratura especializada cuya organizaciéon y preparacién
especifica solo puede ser llenada por estos tribunales.

En este sentido, el articulo 219 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial
establece taxativamente cuales son los deberes y atribuciones de las juezas o
jueces de lo contencioso tributario dentro de los cuales no se encuentra el
conocimiento de los ilicitos tributarios.

Por todo lo expuesto, se hace urgente armonizar la normativa relacionada con
el tratamiento de los ilicitos aduaneros y tributarios, tanto a nivel de los
tribunales distritales de lo fiscal como de la Corte Nacional y actuar en
correspondencia con lo establecido en el Cédigo Organico de la Funcién
Judicial.

Durante el primer debate en el Pleno de la Asamblea no se realizaron
observaciones puntuales sobre este punto del Proyecto de Ley por lo que la
Comisién se ratifico en este tema, a fin de cumplir con el mandato legal
establecido en el articulo 219 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

6.3 Vigencia de los tribunales distritales de lo contencioso
administrativo y contencioso tributario

El Cédigo Organico de la Funcién Judicial por mandato de la Constitucién de
2008 introdujo cambios en la jurisdicciéon y competencia de todos los érganos
jurisdiccionales, incluidos los tribunales distritales fiscales y de lo contencioso
administrativo, los cuales en la actualidad deben ser sustituidos por salas
especializadas de lo contencioso tributario y de lo contencioso administrativo
en las Cortes Provinciales que, de acuerdo a la carga de trabajo lo justifiquen.

No obstante, en el esquema contemplado en el articulo 22 del Régimen de
Transicion -que establece la base constitucional para mantener los tribunales
distritales- se sefiala:
[...] una vez promulgada la ley que regule la conformacion y
funcionamiento del Consejo de la Judicatura (en este caso el Codigo

Organico de la Funcién Judicial promulgado en el suplemento al
Registro Oficial No. 544, de 9 de marzo de 2009), este organismo
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conformara la Corte nacional de Justicia, también procederd a
organizar las cortes provinciales de justicia y los tribunales distritales
(el subrayado fuera del texto) y penales [...].

Destaca de la lectura de la citada disposiciéon que la intencién del legisiador
constituyente fue mantener la estructura de la justicia especializada en lo
contencioso administrativo y en lo contencioso tributario, a través de los
tribunales distritales.

A su vez, la Constitucion de 2008, contempla la creacion de las Regiones
Auténomas, como consecuencia de la union de dos o mas provincias, donde
gjerceran competencias los Gobiernos Regionales Auténomos. Conforme
estas directrices establecidas por nuestra propia Norma Suprema es que el
Gobierno Nacional ha iniciado ya un proceso de institucionalizacién
desconcentrada en el territorio a través de las regiones de planificacioén, que en
numero de siete, cada una agrupa varias provincias, entre tres y cuatro.

Estos escenarios constitucionales sirven de referente para redistribuir la
jurisdiccion y competencia de los tribunales distritales, tanto de lo contencioso
administrativo como de lo contencioso tributario que incluyen dos o mas
provincias —sin que sea necesario que se integren las respectivas salas de las
Cortes Provinciales previo concurso publico-, y abonan a la concrecién de las
propuestas de regionalizaciéon que deben implementarse en cumplimiento de lo
previsto en el Titulo V de la Constitucidon que regula la organizacién territorial y
los gobiernos auténomos descentralizados, mas atin si en la actualidad no se
vislumbran auténticas dificultades practicas en su funcionamiento.

Los elementos brevemente descritos justifican con sobrada razoén, la necesidad
de reformar el Cédigo Organico de la Funcién Judicial con miras a mantener la
actual estructura de los tribunales distritales, que, con los cambios operativos
necesarios, serviran para consolidar la justicia especializada tanto en lo
contencioso tributario como en o contencioso administrativo, mas ain si en la
practica estos tribunales manejan de manera agil, oportuna y expedita las
causas y el esqguema a implementarse propone un despliegue infructuoso del
aparataje burocratico que demanda costos administrativos y recursos humanos
innecesarios.

Vale sefialar que en la actualidad, la organizacién territorial responde a la

planificacién desde la SENPLADES a la cual se someten las administraciones .
tributarias (Servicios de Rentas Internas y Servicio Nacional de Aduana del (_ "
Ecuador) que son las autoridades demandadas. La estructura de estas }\)
instituciones es regional. .\$

Los tribunales distritales de lo contencioso administrativo y tributario son, en C
realidad, regionales y, es mas, deberian seguir la misma linea de la actual
planificacion establecida por la SENPLADES.

Frente a ello, esta Comisién considera oportuno que se incorpore, a trav
las reformatorias al Cédigo Organico de la Funcién Judicial, las enmj

s de
ndas

no sera posible atender los desafios que plantea la nueva Constituci
brindar una tutela judicial efectiva.



6.4 Sistema de vacancia y vacacion judicial

Otro tema de debate al interior de la Comision fue el relativo al régimen de
vacancia judicial. Han sido utiles las opiniones presentadas por las y los
servidores judiciales y las abogadas y abogados en libre ejercicio con el fin de
establecer razones técnicas para establecer un sistema de descanso para las y
los funcionarios judiciales. Siendo la propuesta presentada por el Consejo de la
Judicatura la que mas se acerca a cubrir las necesidades de las y los usuarios
del servicio judicial.

Es asi que la Comisién Especializada Permanente de Justicia y Estructura del
Estado consider6 pertinente acoger la propuesta del Consejo de la Judicatura a
fin de que se establezca en el Cédigo Organico de la Funcién Judicial, la
facultad para que dicho organismo de administracién judicial, previo a un
informe interno de procedibilidad, otorgue ya sea la vacancia o vacacion
conforme las necesidades del servicio judicial, manteniendose de esta manera
un sistema mixto de descanso judicial tal como ha sido tradicionalmente en
nuestro pais.

6.5 Conservacion del principio de publicidad de las partes en los
procesos de recusacion.

De igual manera, la Comisién consideré importante incluir una reforma al
articulo 164, nimero 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, relativa a la
suspension de la competencia en los casos de recusacion, desde la citacién
con la demanda con el fin de hacer efectivo el principio de publicidad de las

partes involucradas en el proceso. q\

7 Resolucion §3

Por las motivaciones constitucionales, legales y técnicas expuestas, la
Comisiéon Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado,
RESUELVE emitir informe FAVORABLE para segundo debate del proyecto de
Ley Organica Reformatoria del Codigo Organico de la Funcién Judicial que a
continuacion se transcribe.

8 Asambleista Ponente

. : A Nag -
Dr. MAURO ANDINO REINOSQ g Especializada

%QA 4

L
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bl ®

Dr. Mauro Andino Reirose

7 pRESIDENGIA

’ 51O ESPECIALIZADA DE

O IGIAY ESTRUCTURA
DELESTADO

Mauro Andino Reinoso
PRESIDENTE
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LA ASAMBLEA NACIONAL

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo previsto en el articulo 1 de la Constitucién de la
Republica, el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia,
lo cual implica que el ejercicio del poder publico estd sometido a las

. disposiciones constitucionales, que los derechos y garantias previstos en

- ~ella, asi como los derechos humanos reconocidos en tratados y convenios
internacionales legalmente suscritos por Ecuador, tienen prioritaria
observancia.

Que, el articulo 11 nimero 9 de la Constitucion es claro al disponer que "el mas
alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los
derechos garantizados en la Constitucién”.

Que, el articulo 11 ndmero 4 de la Constitucién dispone que "ninguna norma
juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales”.

Que, para cumplir con el mandato contenido en el articulo 135 de la
Constitucion de contar con una justicia especializada para nifias, nifios y
adolescentes, deben generarse las condiciones minimas necesarias en
todos los niveles, incluida la Corte Nacional de Justicia, maximo 6rgano
de administracion de justicia ordinaria.

Que, el articulo 169 de la Constitucién consagra al sistema procesal como
un medio para la realizacién de la justicia, sin sacrificarla por la mera
omision de formalidades.

Que, el articulo 182 de la Constitucion dispone que "La Corte Nacional de
Justicia estara integrada por juezas y jueces en el nimero de veinte y
uno, quienes se organizardan en salas especializadas...”, lo que
implica que las leyes deben garantizar la conformacién de salas
especializadas, como medio para asegurar una administracién de justicia

agil, dindmica y transparente.
Que, el régimen que reemplazé a la vacancia judicial ha originado Q

inconvenientes en el agil despacho de las causas, por lo que es necesario
volver al sistema anterior.

Que, en el tramite de las acciones constitucionales no pueden
suspenderse los plazos, por lo que se debe encontrar mecanismos para
cumplir con este mandato constitucional ain en periodos de vacancia
judicial.

Que, sustituir la estructura de los tribunales distritales por salas especializadas
de las cortes provinciales demandara mayor esfuerzo econdmico vy
generara inconvenientes en la administracion de justicia especializada.

16

3



Que, la jurisdiccion de los tribunales distritales de lo contencioso administrativo
y fiscal, que incluyen dos 0 mas provincias, abona a la concrecién de las
propuestas de regionalizaciéon que deben implementarse en cumplimiento
de lo previsto en el Titulo V de la Constituciéon que regula la organizacién
territorial y los gobiernos auténomos descentralizados.

En ejercicio de las atribuciones constitucionales y legales, expide:

\ SECR.éT“ARIA
LEY ORGANICA REFORMATORIA DEL CODIGO ORGANIC pgmzfggsggx;n
FUNCION JUDICIAL N

Art. 1.- Afiadase al final del primer inciso del articulo 80 las palabras “o
Directora” y sustittyase el término “conformada” por “integrada’.
Adicionalmente, suprimase el inciso cuarto del articulo 80.

Art. 2.- Sustitiyase el articulo 82 por el siguiente:

“Art. 82.- FUNCIONES DEL CONSEJO DIRECTIVO.- El Consejo Directivo sera
un érgano asesor de la Escuela de la Funcién Judicial y tendra las siguientes
funciones:

1. Proponer y aprobar las mallas curriculares y sus contenidos, planes,
programas y proyectos enmarcados dentro de los manuales de soporte
pedagégicos de la Escuela;

2. Establecer el perfil académico de las servidoras y servidores de la Escuela,
en atencion a cada especializacion.

3. Cumplir y hacer cumplir las resoluciones emitidas por el Consejo de la
Judicatura;

4. Las demas que consten en el Cdédigo Organico de la Funcién Judicial y
aquellas encomendadas por el Pleno del Consejo de la Judicatura.”

Art. 3.- Sustituyase el articulo 84, por el siguiente:

“Art. 84.- DE LA DIRECTORA O EL DIRECTOR.- El Director o Directora de la
Escuela de la Funcién Judicial sera seleccionado por el Pleno del Consejo de
la Judicatura, de una terna propuesta por el Presidente del referido Consejo y
tendra las siguientes funciones:

1. Elaborar la programacion de los cursos de formacién inicial y continua, de

n

Pudblica;
2. Seleccionar a las y los docentes; capacitadoras y capacitadores de
cursos de formacion inicial y formacién continua;

3. Ejecutar las resoluciones del Consejo de la Judicatura;



4. Las demas establecidas en el reglamento y el estatuto organico que para el
-efecto se dicte.”

Art. 4.- Sustitiyase el articulo 85 por el siguiente:

“Art. 85.- DESARROLLO DE LOS PROGRAMAS DE FORMACION.- La
organizacién y ejecucion de los programas de formacion inicial y continua y
cacapcitacion, se efectuaran de acuerdo a los siguientes parametros:

1. El curso de formacion inicial estara privativamente a cargo de la Escuela de
la Funcién Judical; y,”

2. Los cursos de formacion continua y capacitacion, se haran de forma propia a
través de la Escuela de la Funciéon Judicial de manera presencial.
Excepcionalmente estos cursos podran desarrollarse a distancia o de forma
virtual.

En todos los casos la Escuela de la Funcién Judicial podra también desarrollar
estos cursos mediante convenios con instituciones nacionales e internacionales
o universidades legalmente establecidas en el pais.”

Art. 5.- Sustituyase el articulo 96 por el siguiente:

“Art. 96.- Vacaciones o Vacancia Judicial.- El Consejo de la Judicatura, en base
a un informe técnico interno, resolvera el sistema de vacaciones o vacancia
que se aplicara a todas las servidores y servidores de la Funcién Judicial, con
la finalidad de atender adecuadamente las necesidades de los usuarios de los
servicios de justicia. La resolucidon que dicte el Consejo de la Judicatura
prevera los efectos procesales que dicha decision conlleve.”

Art. 6.- Sustitiyase el numero 1 del articulo 164, por el siguiente:

"1. En los casos de excusa y de recusacion. En el primero, desde que la
excusa conste de autos hasta que se ejecutoria la providencia que la declare
sin lugar; y en el segundo, desde que se interponga la demanda de recusacion,
hasta que se ejecutoria la providencia que la deniega. La citacién al juez se
hara en un maximo de 48 horas.

En el caso de recusacion, todas las actuaciones realizadas en el proceso
materia de la recusacién en el lapso comprendido entre la interposicion de la
demanda, hasta la citacién al juez, seran nulas de pleno derecho, sin que esto
implique responsabilidad en contra de la jueza o juez".

Art. 7.- Sustitiyase el articulo 183 por el siguiente:

"Art. 183.- Integracion.- La Corte Nacional de Justicia estara integrada por las
siguientes Salas Especializadas:

1. De lo Contencioso Administrativo;

De lo Contencioso Tributario;

De lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito;
De lo Civil y Mercantil;

De lo Laboral; vy,

o ;b w N

De la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores.
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El Pleno de la Corte Nacional de Justicia designara a las Juezas y los Ju
Nacionales que integraran cada Sala, en el numero que la necesidad ¢
servicio de justicia lo requiera, tomando en cuenta su especialidad.

Esta resolucién podra modificarse en cualquier tiempo, sin que en ningln caso,
el nimero de jueces por Sala sea inferior a tres.

El Presidente de la Corte Nacional de Justicia, integrara al menos una Sala. A
pedido suyo, durante el tiempo que desempefie la Presidencia, podra actuar
en su lugar la Conjueza o el Conjuez que se designe por sorteo.

Una Jueza o un Juez Nacional podréa integrar mas de una Sala por necesidad
del servicio de justicia, lo cual sera resuelto por el Pleno de la Corte Nacional
de Justicia, respetando el principio de especialidad.

Cada Sala especializada nombrara a su Presidente o Presidenta para el
periodo de un afio, quien no podra ser reelecto inmediatamente."

Art. 8.- Sustitliyase el articulo 186 por el siguiente:

"Art. 186.- Competencia de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito.- La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito conocera:

1. Los recursos de casacién y revisién en materia penal, incluida la penal
tributaria y penal aduanera;

2. Los recursos de apelacion de las sentencias en procesos penales por
delitos de accidén privada, que se sigan a personas sujetas a fuero de
Corte Nacional, y, de la sentencia en juicio verbal sumario de liquidacién
de dafios y perjuicios, reconocidos en causas penales en que hubieran
sido imputados o acusados funcionarias o funcionarios sujetos al antes
mencionado fuero.

Se hallan sujetos a fuero de Corte Nacional en materia penal
Gnicamente las autoridades, funcionarias y funcionarios que sefialen la
Constitucion y la ley;

3. Los recursos de apelacién en toda causa penal que se promueva contra
las personas sujetas a fuero de Corte Nacional;

4. Los recursos de casacion y de revisién en los procesos penales por
delitos de funcion cometidos por los miembros de las Fuerzas Armadas
en ejercicio de su misién especifica,;

5. Los recursos de casacién y de revisién en los procesos penales por
delitos de funcién cometidos por los miembros de la Policia Nacional en
ejercicio de su misioén especifica;

6. Los recursos de casacion y de revisién por infracciones en materia de
transito;
/

7. Los procesos por infracciones de transito en caso de fuero de Cofte
Nacional;

8. Los demas asuntos que establezca la Ley.
Art. 9.- Suprimanse los articulos 187 y 188.
Art. 10.- Sustitiyase el articulo 189 por el siguiente:
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"Art. 189.- COMPETENCIA DE LA SALA DE LA FAMILIA, NINEZ,
ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES.- La Sala Especializada
de la Familia, Nifiez, Adolescencia y de Adolescentes Infractores conocera:

1. Los recursos de casacién en |os juicios por relaciones de familia, nifiez y
adolescencia; y los relativos al estado civil de las personas, filiacién,
matrimonio, unién de hecho, tutelas y curadurias, adopcion y
sucesiones;

2. Los recursos de casacién y revision en los procesos seguidos
contra adolescentes infractores: y, .

3. Los demas asuntos que establezca Ié ley.

Art. 11.- Al final del inciso primero del articulo 206, luego de la frase “Corte
Nacional de Justicia®’, agréguese lo siguiente: “excepto en materia contencioso
administrativa y contencioso tributaria, que mantendran la actual estructura de
los tribunales distritales”.

Art.12.- La Seccion lll, Capitulo III,:Titqu Il del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial dira: .

“‘DE LOS TRIBUNALES DISTRITALES Y CORTES PROVINCIALES”.
Art. 13.- Sustituyase el articulo 216 por el siguiente:

“Art. 216.- COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES DISTRITALES DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Existiran tribunales -de lo contencioso
administrativo en los distritos que determine el Consejo de la Judicatura, el cual
establecera el nUmero de salas, la sede y espacio territorial en que ejerzan su
competencia.”

Art. 14.- Sustitiyase el articulo 218 por el siguiente:

“Art. 218.- “COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES DISTRITALES DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO.- Existiran tribunales de lo contencioso tributario
en los distritos que determine el Consejo de la Judicatura, el cual establecera
el nimero de salas, la sede y espacio territorial en que ejerzan su
competencia.”

Art. 15.- Agréguese la siguiente disposicion transitoria:

“Disposicion transitoria.- Como consecuencia de la derogatoria del articulo 355
del Cddigo Tributario, contenida en el numeral 2 de la Octava Disposicién
Reformatoria y Derogatoria del Coédigo Organico de la Funcién Judicial, el
Consejo de la Judicatura dispondra la forma y plazo, en que deba operar la
remisién de los expedientes, las causas por ilicitos tributarios y aduaneros que
se encuentren para sustanciar la etapa del plenario y dictar sentencia en los
Tribunales Distritales de lo Fiscal, por consiguiente, a los Tribunales Penales
se les atribuye competencia para el conocimiento y resolucion de estos
procesos a fin de guardar armonia con lo dispuesto en el articulo 219 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial y por tratarse de delitos de accién
publica”.

Art. 16.- En todas aquellas disposiciones donde diga “salas de lo contencioso
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tributario de la corte provincial”’ o “salas de lo contencioso administrativo de la
corte provincial” sustitiyase por “Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo” y “Tribunales Distritales de lo Contencioso Tributario”.

Razoén: Siento como tal, que el Proyecto de Ley Organica Reformatoria del
Caédigo Organico de la Funcién Judicial fue conocido, debatido y aprobado en
el Pleno de |a ion Especializada Permanente de Justicia y Estructura del
ia 20 de marzo de 2013, Certifico.
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